AUTORITE DE
AR REGULATION DES

MARCHES PUBLICS
R s e

" ‘&jf%,% PRESIDENCE DE LA REPUBLIQUE DU BENIN
COMMISSION DE REGLEMENT DECISION N° 2021-87/ARMP/PR-CRICRD/SP/DRAJ/SA DU 08 OCTOBRE 2021
DES DIFFERENDS (CRD
( ) 1. DECLARANT RECEVABLES ET MAL FONDES LES RECOURS
AFFAIRE N°2021-87IARMP-SAI2687 & 2708 DE L'ENTREPRISE « GOD IS MY STRENGTH- GIMS » ET « CYR

« GIMS » & « CYR LABEL SARL »

MINISTERE DE L’AGRICULTURE, DE

LABEL SARL » DANS LE CADRE DE L’APPEL D'OFFRES
N°013IMAEP/PRMP/S-PRMP DU 30 AVRIL 2021 POUR L'ACQUISITION
CONTRE DE MATERIELS INFORMATIQUES ET ACCESSOIRES AU PROFIT
DES STRUCTURES DU MAEP (LOTS 1A 12) ;

L’ELEVAGE ET DE LA PECHE (MAEP) 2. ORDONNANT LA POURSUITE DE LA PROCEDURE DE

PASSATION DE L'APPEL D'OFFRES OUVERT NATIONAL

Vu
Vu

Vu

Vu

Vu

Vu

Vu

Vu

Vu

Vu

Vu

!

o)
4

!

SUSMENTIONNE.

LA COMMISSION DE REGLEMENT DES DIFFERENDS, STATUANT EN MATIERE
DE REGLEMENT DES DIFFERENDS,

la loi n°2020-26 du 29 septembre 2020 portant code des marchés publics en République du Bénin ;

le décret n°2020-595 du 23 décembre 2020 portant attributions, organisation et fonctionnement de
Autorité de Régulation des Marchés Publics (ARMP) ;

le decret n°2020-596 du 23 décembre 2020 portant attributions, organisation et fonctionnement de la
Personne Responsable des Marchés Publics et de la Commission d’Quverture et d'Evaluation ;

le décret n°2020-597 du 23 décembre 2020 portant attributions, organisation et fonctionnement des
Cellules de contrdle des marchés publics en République du Bénin :

le décret n®2021-230 du 12 mai 2021 portant nomination du Président de I'Autorité de Régulation des
Marchés Publics ;

le décret n°2021-228 du 12 mai 2021 portant nomination des membres du Conseil de Régulation de
I'Autorité de Régulation des Marchés Publics ;

la décision n® n°2021/08/PR/ARMP/S-PR/SP/SA du 27 juillet 2021 portant nomination du Secrétaire
Permanent par intérim de I'Autorité de Régulation des Marchés Publics :

la lettre n°023/GIMS/08/2021 enregistrée au secrétariat administratif de I'ARMP la méme date sous le
numero 2687 par laquelle la société « GOD IS MY STRENGTH- GIMS » a saisi 'ARMP de son

recours ;

la lettre n°0130/2021/CL enregistrée au secrétariat administratif de 'ARMP sous le numéro 2708 par
laquelle I'entreprise « CYR LABEL Sarl » a saisi 'ARMP de son recours :

les lettres n°2696/PR/ARMP/CRD/SP/DRAJ/PA/SA du 02 septembre 2021 et n°2747/PR/ARMP/CRD/
SP/DRAJ/PA/SA du 08 septembre 2021 portant mesures d'instruction de 'ARMP :

la lettre n°3057/MAEP/PRMP/Se du 07 septembre 2021, enregistrée au secrétariat administratif de
'ARMP le 08 septembre 2021 sous le numéro 2737 par laquelle la PRMP du ministére de
‘Agriculture, de I'Elevage et de la Péche a transmis un ensemble de piéces ; i @/—
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Ensemble les piéces du dossier,

Les membres de la Commission de Réglement des Différends (CRD) de I'Autorité de régulation des marchés
publics, presents : monsieur Séraphin AGBAHOUNGBATA Président, messieurs Gilbert Ulrich TOGBONON
et Derrick BODJRENOU, membres ; ainsi que les autres membres du Conseil de Régulation, madame
Francine AISSI HOUANGNI et monsieur Martin Vihoutou ASSOGBA, réunis en session le 8 octobre 2021 ;

Apres en avoir délibéré conformément & la loi ;

I- LES FAITS

Par lettre n°023/GIMS/08/2021 du 30 aolt 2021 enregistrée au Secrétariat administratif de I'Autorité de
regulation des marchés publics (ARMP) sous le numéro 2687, le Directeur général de I'entreprise « GOD IS
MY STRENGTH-GIMS » a saisi 'ARMP d'un recours pour contester la décision d'attribution du marché objet
de I'appel d'offres national sus référencé.

La société « GOD IS MY STRENGTH-GIMS » fustige le rejet de son offre pour le lot 7 aux motifs que
I'ordinateur de bureau gamme professionnelle proposée n'a pas de webcam et que l'ordinateur de bureau
station de travail proposé est non conforme. Ce dernier affirme avoir bien fourni dans son offre le modéle
station de travail HP Z2 format tour G4 qui respecte toutes les caractéristiques exigées dans le DAO.
Sestimant injustement écartée a I'étape de I'évaluation de la conformité de son offre aux spécifications
techniques exigées dans le DAO, la société « GOD IS MY STRENGTH-GIMS » sollicite I'intervention de
I'ARMP pour se faire rétablir dans ses droits.

A la suite de la société « GOD IS MY STRENGTH-GIMS », le Gérant de I'établissement « CYR LABEL SARL»
a également saisi TARMP d’un recours en contestation des résultats d'attribution pour les lots 3, 7 et 12 de
I'appel d'offres susmentionné.

Ce dernier fustige la décision de la Commission d'Ouverture et d'Evaluation des offres (COE) qui déclare non
conformes aux exigences du DAO, les spécifications techniques qu'il a proposées dans ses offres. Pour lui, la
présentation du prospectus dans son offre n'est pas une obligation et ne saurait étre un motif de rejet de ses
offres pour les lots 3, 7 et 12. Le Gérant de la société « CYR LABEL SARL » conteste en outre que les
entreprises « ETS LA MONADE » et « ETS THELEMA » déclarées respectivement attributaires provisoires
pour les lots 3, 7 et 12 alors qu'elles auraient fourni une autorisation du fabricant HP, sachant que ces
derniéres ne figurent pas sur la liste des partenaires HP au Bénin.

Non satisfaits des réponses de la PRMP du MAEP, les deux requérants ont saisi 'ARMP afin d'étre rétablis
dans leur droit.

Il- SUR LA JONCTION DES DEUX RECOURS

Considérant que dans le cadre de I'appel d'offres susmentionné, deux (2) recours distincts ont été exercés ;
Que ces deux recours ont été séparément exercés devant 'ARMP respectivement par :

la société «GOD IS MY STRENGTH-GIMS » pour le lot 7 relatif a I'acquisiton de matériels
informatiques au profit de la DAF ;

- etlentreprise « CYR LABEL SARL » pour les lots 3, 7 et 12 relatifs respectivement & I'acquisition de
mateériels informatiques au profit de la PRMP, de la DAF et de la DPP.

Que pour les nécessités d'une bonne administration du réglement des différends, il y a lieu de joindre les
i/@eux (2) procédures et de statuer par une seule et méme dec;smnc%,@/
\J

DECISION N° 2021-87/ARMP/PR-CRI/CRD/SP/DRAJISA DU 08 OCTOBRE 2021




v

y

- SUR LA RECEVABILITE DES RECOURS DES SOCIETES « GOD IS MY STRENGTH-GIMS »
ET « CYR LABEL SARL »

Considérant les dispositions de I'article 116 alinéa 1¢r de la loi n°2020-26 du 29 septembre 2020 sus
rappelée selon lesquelles : « Les candidats et soumissionnaires peuvent introduire un recours devant la
Personne responsable des marchés publics ou son supérieur hiérarchique dans le cadre des procédures de
passation des marchés a I'encontre des actes et décisions de cette derniere leur créant un préjudice » ;

Que l'alinéa 5 de ce méme article dispose : « Le recours doit étre exercé dans les cing (5) jours ouvrables de
la publication et/ou notification de la décision d'attribution du marché ou dans les dix (10) jours ouvrables
précédant la date prévue pour le dépét de la candidature ou de la soumission. Il a pour effet de suspendre la
procédure dattribution jusqu'a la décision définitive de la personne responsable des marchés publics ou de
son supérieur hiérarchique » ;

Qu'au sens de l'article 117 de cette méme loi, le requérant non satisfait de la décision rendue suite & son
recours gracieux ou hiérarchique, dispose d'un délai de deux (2) jours ouvrables pour compter de la décision
faisant grief ainsi rendue pour exercer un recours devant 'ARMP et qu'il peut exercer le méme recours en
I'absence de décision rendue par |'autorité contractante ou son supérieur hiérarchique, aprés 'expiration d'un
délai de trois (3) jours ouvrables & compter de sa saisine ;

Qu'il résulte des dispositions ci-dessus citées que I'exercice du recours administratif devant la Personne
Responsable des Marchés Publics ou son supérieur hiérarchique est une condition substantielle de
recevabilité du recours devant 'ARMP ;

Que le recours préalable devant la Personne Responsable des Marchés Publics ou son supérieur
hiérarchique et celui devant 'ARMP, sont enfermés dans des délais dont I'inobservance est sanctionnée par
lirrecevabilité de la requéte ;

Considérant que dans le cas d'espéce, la notification de rejet de son offre a été faite & :

- la societé «GOD IS MY STRENGTH-GIMS » le mardi 24 aolt 2021 par lettre n°2842/MAEP/
PRMP/Se de la méme date ;

- lasociété « CYR LABEL» le mardi 24 aolt 2021 par lettre n°2842/MAEP/PRMP/Se de la méme
date ;

Que les deux soumissionnaires ont respectivement exercé leur recours devant la PRMP :

-« Entreprise GOD IS MY STRENGTH-GIMS » : Lettre n°022/GIMS/08/2021 du 26 aolt 2021
enregistrée au secrétariat de la PRMP le 27 ao(it 2021 &4 8h 44 ;

« Entreprise CYR LABEL Sarl » : lettre n® 0128/2021/CL du 30 ao(t 2021 enregistrée au
secrétariat de la PRMP le 31 aodt 2021.

Que les réponses de la PRMP du MAEP & leurs recours ont été recues par lettre n°2905/ MAEP/PRMP/Se du
27 aot 2021 pour la société « GOD IS MY STRENGTH-GIMS » et par lettre n°2963/MAEP/PRMP/Se du 1er
septembre 2021 pour ce qui concerne I'entreprise « CYR LABEL Sarl » ;

Que non satisfaites des réponses de la PRMP du MAEP, les deux sociétés ont saisi 'ARMP respectivement le
lundi 30 aolt 2021 et le vendredi 03 septembre 2021 par lettres n°023/GIMS/08/2021 et n°0130/2021/CL
enregistrées au Secrétariat administratif de I'ARMP sous les numéros 2687 et 2708 pour contester les
decisions d'attribution objet de I'appel d'offres susmentionné ; (*‘ g/
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Qu'au regard de ce qui précéde, les sociétés « GOD IS MY STRENGTH-GIMS » et « CYR LABEL SARL » ont
exercé leur recours respectif dans les conditions de forme requises pour étre recevables.

IV- DISCUSSION
A- MOYENS DE LA SOCIETE « GOD IS MY STRENGTH-GIMS »

En contestation des motifs de rejet de son offre relativement au lot 7, la société « GOD IS MY STRENGTH-
GIMS » soutient que :

-« les spécifications proposées sont conformes aux exigences formulées dans le DAO ;

- lordinateur de gamme professionnelle proposé est de derniere génération et dispose d'un écran
EliteDisplay E243d intégrant une webcam HD 720P ;

- le modele d’ordinateur de bureau station de travail proposé par son entreprise est de type HP Z2
format tour G4, lequel ne saurait étre déclaré non conforme aux spécifications techniques exigées
dans le DAO ».

B- MOYENS DE LA SOCIETE « CYR LABEL SARL »

La requérante « CYR LABEL » n'admet pas le motif d’élimination de son offre. Contrairement a la décision de
la PRMP selon laquelle il existe une incohérence entre les données de la fiche technique et le prospectus sur
certains articles, il soutient que :

- «Pourlelot 3:

o en ce qui concerne ['ordinateur portable ecran tactile, la fiche technique présentee propose un
lecteur multifonction 4-EN-1 (SD, MMC, SDHC, SDXC) qui sera en natif ou un adaptateur
mutualisé, conformément aux spécifications techniques ,

o le prospectus n'étant pas une piece essentielle pour I'‘évaluation technique, sa présentation
dans le cadre de ce lot, n'est donc pas une obligation pour apprécier la conformité technique
de son offre et ne saurait donc étre un motif de rejet.

- Pourlelot7:

o S'agissant de l'ordinateur portable gamme professionnelle : le prospectus de la souris n'est
pas mis dans son offre étant donné qu'a la page 53 du DAQ, seule la fiche technique est une
piece essentielle pour 'évaluation technique et non le propectus ,

o S'agissant de ['ordinateur de bureau gamme exécutive, I'ordinanteur de bureau station de
travail, I'ordinateur portable station de travail: il a proposé le lecteur multifonction format 4-EN-
1(SD, MMC, SDHC, SDXC) sur sa fiche technique, mais le prospectus ne I'a pas détaillé ; le
lecteur DVD-ROM n’est qu'un lecteur supplémentaire et non une proposition en lieu et place ;

o Concernant l'imprimante couleur : les dimensions proposées sont 16.3x18.6x12 sur la fiche
tecnique. Mais les 16.2x18.5x11.6 sur le propectus, c’est la dimension avec la marge d’erreur
tolerable.

I conclut que pour ce lot, les données de la fiche technique suffisent pour établir la conformité technique des
articles et l'inexistence sur le prospectus des mémes informations de la fiche technique ne saurait étre un
motif pour éliminer son offre. Les fiches techniques étant une piéce essentielle pour I'évaluation technique des
offres et non les prospectus des produits.

@ Pourle lot 12 : {k@/
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o en ce qui concerne l'ordinateur portable gamme professionnelle : le prospectus de la souris
n'est pas mis dans son offre car seule la fiche technique est une piéce essentielle pour
['évaluation technique et non le propectus ;

o en ce qui concerne l'ordinateur de bureau station d’acceuil et I'ordinateur portable station de
travail : il a bien proposé dans son offre le lecteur multifonction de format 4-en-1 (SD,
MMC,SDHC, SDXC), mais le lecteur DVD-ROM n'est qu'un lecteur suplémentaire et non une
proposition de remplacement aussi, la spécification relative a 'écran 14 au moins est bien
mentionné dans le propectus ;

o concernant l'imprimante couleur : les dimensions proposées sont 16.3x18.6x12 sur la fiche
tecnique. Mais les 16.2x18.5x11.6 sur le propectus, c'est la dimension avec la marge d’erreur
tolérable.

Pour finir, la requérante dénonce que les attributaires des lots 3, 7 et 12 de ce marché ne font pas partie de la
liste des revendeurs agréés du fabricant HP au Bénin, une condition pour obtenir 'autorisation du fabricant qui
est une piéce éliminatoire dans le DAQ ».

C- MOYENS DE LA PERSONNE RESPONSABLE DES MARCHES PUBLICS DU MAEP

La PRMP du MAEP soutient que les décisions de rejet des offres des societés « GOD IS MY STRENGTH-
GIMS » et « CYR LABEL SARL » sont régulieres.

1) « Le rejet de l'offre technique « GOD IS MY STRENGTH-GIMS » est réguliére pour les raisons

suivantes :
I'analyse des spécifications techniques proposées par la société « GOD IS MY STRENGTH-GIMS » a

éte faite sur la base des indications données a la page 53 relatif au caractere essentiel de la fiche
technique a I'évaluation technique et aux exigences formulées dans le cahier des clauses techniques
contenues de la page 82 du DAOQ validées par I'organe de contréle compétent ;

la webcam de type HD 720P exigée ne figure pas au niveau des spécifications techniques du modele
proposeé pour l'ordinateur de bureau gamme exécutive conformément aux spécifications décrites a la
page 94 du DAO;

la webcam de type HD 720P ne figure pas au niveau des spécifications techniques du modele
proposé pour l'ordinateur de bureau station de travail conformément aux spécifications techniques
décrites a la page 94 du DAO.

Ces deux non-conformités notées ont rendu non conformes ces matériels proposés (ordinateur de bureau
gamme exécutive et ordinateur de bureau station de travail) et par ricochet pour tout le lot 7 ».

2) « Le rejet des offres de la société « CYR LABEL SARL» est fondé car :

e pour le lot 3, en ce qui concerne l'ordinateur portable écran tactile, le lecteur multifonction format 4
en 1 (SD, MMC, SDHC, SDXC) n'est pas pris en compte comme stipulé dans le tableau des
spécifications aussi bien dans la fiche technique et le prospectus. La fiche technique renvoie vers
la ligne adaptateur convertisseur appropirée. Aucune souris sans fil n'a été proposée aussi sur la
fiche produite et le prospectus.

Ces deux non-confomités notées dans l'offre dudit soumissionnaire rendent non conformes les
spécifications techniques de l'ordinateur portable écran tactile proposé pour le lot 3.

e Pour le lot 7, aucune souris sans fil n’a été proposée sur le prospectus encore moins sur la fiche
produite comme mentionné dans le tableau des spécifications techniques en ce qui concerne
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technique du produit en lieu et place de I'écran retro éclairage LED (VGA/DVI/HDMI) exigé en ce
qui concerne l'ordinanteur de bureau gamme professionnelle. Le lecteur DVD-ROM et graveur
Blu-ray ultraplat de 9.5 mm proposé a la fiche produite est non conforme a l'exigence du DAO en
l'occurrence un lecteur multi fonction format 4-en-1 (SD, MMC, SDHC, SDXC) pour ce qui
concerne l'ordinateur de bureau gamme exécutive. S'agissant de l'ordinateur de bureau station de
travail, en lieu et place du lecteur multi fonction format 4-en-1 (SD, MMC, SDHC, SDXC) exigé,
c'est un lecteur DVD-ROM et graveur blu-ray ultraplat de 9.5 mm qui est proposé sur la fiche
produit du soumissionnaire. Il en est de méme de la divergence sur les caractérisques exigées
pour le lecteur multifonction format 4-en-1 (SD, MMC, SDHC, SDXC) et celles contenues dans la
fiche produite de l'ordinateur portable station de travail.

La PRMP du MAEP poursuit, et estime qu'en ce qui concemne [limprimante couleur que les
dimensions minimales de 16.2x18.5x11.5 proposées pour I'équipement dans la fiche produite
sont en dega de celles exigées dans le DAO a savoir 16.3x18.6x12.

L'ensemble de ces non conformités rendent non conformes les spécifications du soumissionnaire
pour chacun des équipements concernés pour ce lot 7.

S'agissant du lot 12, aucune souris sans fil n'a été proposée dans la fiche produite et le
prospectus pour étayer les spécifications techniques mentionnées dans le tableau des
spécifications techniques proposées en ce qui concerne [ordinateur portable de gamme
professionnelle. La fiche produit de I'ordinateur portable station de travail n'a pas pris en compte
le format multi fonction 4-en-1 (SD, MMC, SDHC, SDXC) comme exigé dans le DAO. S'agissant
de l'ordinateur de bureau station de travail, en lieu et place du lecteur multi fonction format 4-en-1
(SD, MMC, SDHC, SDXC) exigé, c'est un lecteur DVD-ROM et graveur blu-ray ultraplat de 9.5
mm qui est proposé sur la fiche produit du soumissionnaire. Pour ce qui concerne l'imprimante
couleur, les dimensions minimales de 16.2x18.5x11.5 proposées pour I'équipement dans la fiche
produit du soumissionnaire sont en dega de celles exigées dans le DAQ a savoir 16.3x18.6x12 ».

CONSTATS ISSUS DE L'INSTRUCTION

Constat n°1: Sur les points de contestation relatifs au lot 7 soulevés par la sociéte « GOD IS MY
STRENGTH-GIMS »:

*
*

+

L4

la requerante n'a pas clairement classe les fiches techniques ;

la COE a déclaré conforme les ordinateurs de bureau et portable de gamme professionnelle qu'elle a
Proposes ;

Concernant les ordinateurs de bureau gamme exécutive, la fiche technique ne mentionne pas de
webcam ;

il n'existe pas de prospectus pour I'écran prouvant le contraire.

Constat 2: Sur les points de contestation relatifs aux lots 3, 7 et 12 soulevés par la société « CYR

LABEL SARL » :

- il est noté une confusion entre fiche technique et tableau des spécifications techniques par la société
« CYR LABEL SARL » ;

- pour les ordinateurs de bureau et portable gamme professionnelle, la souris n'est pas proposée, ni son
prospectus (lot 7) ;
pour l'ordinateur de bureau gamme exécutive : il a proposé un lecteur multifonction 3 en 1 au lieu de 4

;@G}M:{F‘j/
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pour 'imprimante couleur : les dimensions ne sont pas conformes & celles exigées dans le DAO.

Vi- ANALYSE DES RECOURS

Des faits, des moyens des parties et constats issus de l'instruction, il ressort que les recours des sociétés «
GOD IS MY STRENGTH-GIMS » et « CYR LABEL SARL» portent sur :

- larégularité du rejet de leurs offres relatives aux lots 3, 7 et 12 de ce marché ;

- la régularité de la décision d'attribution provisoire des lots 3, 7 et 12 aux soumissionnaires « ETS
THELEMA » et « ETS MONADE » ne figurant pas sur la liste des fournisseurs agréés des produits HP du
Bénin.

A- Sur la régularité du rejet de I'offre de la société « GOD IS MY STRENGTH-GIMS » pour le lot 7 et
de I'entreprise « CYR LABEL SARL » pour les lots 3, 7 et 12

Considerant les dispositions de I'article 74 alinéa 1" de la loi n°2020-26 du 29 septembre 2020 portant code
des marchés publics selon lesquelles : « Les offres de base des soumissionnaires doivent étre conformes aux
dispositions du dossier d’appel a concurrence ».

Qu'au sens de l'article 78 alinéa 1er de la méme loi : « (...) lattribution du marché se fait sur la base de l'offre
conforme pour I'essentiel au dossier d'appel & concurrence évaluée économiquement la plus avantageuse

(..)».

Que le demier alinéa de I'article 78 dispose : « L'autorité contractante attribue le marché, dans le délai de
validité des offres défini dans le dossier d’appel a concurrence, au soumissionnaire dont ['offre satisfait aux
conditions énoncées dans la présente loi » ;

Considérant en outre les stipulations de la clause IC 17.1 du DAO relatives aux documents attestant de la
conformité des Fournitures et Services connexes au Dossier d'appel d'offres selon lesquelles : «Pour établir la
conformité des Fournitures et Services connexes au Dossier d’appel d'offres, le candidat fournira dans le
cadre de son offre les preuves écrites que les fournitures se conforment aux prescriptions techniques et
normes spécifiées a la Section Il » ;

Que la clause IC 17.2 précise que : « Les preuves écrites peuvent revétir la forme de prospectus, dessins ou
données et comprendront une description détaillée des principales caractéristiques techniques et de
performance des Fournitures et Services connexes, démontrant qu'ils correspondent aux spécifications et, le
cas échéant, une liste des divergences et réserves par rapport aux dispositions de la Section Il » :

Qu'au surplus, I'annexe A a la page 53 du DAO validé, intitulé “liste des piéces & joindre”indique que la fiche
technique est une piéce essentielle & I'attribution ;

Considérant qu'en l'espéce, la société « GOD IS MY STRENGTH-GIMS » conteste le rejet de son offre
relative au lot 7 de ce marché, au motif tiré de la non-conformité de ses spécifications techniques ;

Que pour les ordinateurs de bureau gamme exécutive, la fiche technique ne mentionne pas de webcam et il n'existe
pas de prospectus pour I'écran prouvant le contraire ;

Que les specifications proposées dans la fiche produit et le prospectus pour I'ordinateur de bureau gamme
exécutive et l'ordinateur de bureau station de travail ne contiennent pas la spécification relative & l'exigence de
la fourniture d'un écran disposant d'une webcam de type HD 720P ; ‘-kr %
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Que ce critere étant éliminatoire dans le cadre de I'examen de la conformité technique des spécifications, ¢'est
a bon droit que la PRMP du MAEP a rejeté l'offre de la société « GOD IS MY STRENGTH-GIMS » pour le lot

7 de ce marché.

Que s'agissant de la société « CYR LABEL SARL », 'examen de son offre technique et des moyens invoqués
a l'appui de son recours font ressortir de sa part une confusion entre la fiche produit, le prospectus et le
tableau des spécifications techniques qu’elle a mis dans son offre ;

Qu'en lieu et place d'une fiche technique, I'entreprise assimile apparemment le tableau présentant les
specifications proposées a une fiche technique des équipements, la section prospectus de son offre ayant
plutét présenté les fiches des produits ;

Que dans son cas, I'examen de la fiche produit, une piéce essentielle a 'évaluation technique montre que les
specifications proposées ne sont pas conformes aux exigences formulées dans le DAO & la section des
spécifications techniques pour I'ensemble des équipements incriminés par la commission d'ouverture et
d'évaluation pour les lots 3, 7 et 12 ;

Que pour preuve, il convient de faire remarquer ce qui suit sur les offres de la société « CYR LABEL SARL » :

v en lieu et place d'un lecteur 4-en-1, la spécification « logements d’extension » & la ligne 12 de sa fiche
produit présente un lecteur 3-en-1 pour 'ensemble des gammes d'ordinateurs proposés pour les lots
3, 7 et 12 qu'il s'agisse de l'ordinateur portable ou de bureau (lot3) ;

l'inexistence d'une souris pour I'ordinateur portable gamme professionnelle (lot 7) ;

la fourniture d’un lecteur 3-en-1 au lieu de 4-en-1 pour I'ordinateur de bureau gamme professionnelle :
la fourniture d'un lecteur 3-en-1 au lieu de 4-en-1 pour I'ordinateur de bureau station travail ;

la fourniture d'un lecteur 3-en-1 au lieu de 4-en-1 pour l'ordinateur portable station de travail ;

NN N NN

sa fiche produit d’'une imprimante de dimension minimale est inférieure a celle exigée a savoir
16.2x18.5x11.6 en lieu et place de « 16.3x18.6x12 » exigée (lot 7); Ces mémes écarts et
incohérences s'observent pour les matériels proposés pour le lot 12.

Que la lecture croisée de ces dispositions citées supra avec celles des IC 38.1 du DAO selon lesquelles,
« I'Autorite contractante attribuera le Marché au soumissionnaire dont ['offre aura été évaluée la plus
avantageuse ef jugee substantiellement conforme au dossier d’appel d'offres, & condition que le
soumissionnaire soit en outre jugé qualifié pour exécuter le marché de fagon satisfaisante», permet de
conclure que c'est a raison que la COE a rejeté I'offre des sociétés « GOD IS MY STRENGTH-GIMS » 3
I'étape de I'evaluation technique pour le lot 7 et celles de I'entreprise « CYR LABEL SARL » pour les lots 3, 7
et 12 de ce marché .

B- Sur la non appartenance des attributaires provisoires « ETS THELEMA » et « ETS MONADE » a
la liste des fournisseurs agrées des produits HP au Bénin

Considérant que la clause IC 18.1 (a) des données particuligres de I'appel (DPAQ) stipule que:
« l'autorisation du fabricant est obligatoire et éliminatoire en cas d'absence ou de sa non-conformité au
modéle fourni dans I'annexe » ;

Considérant qu'en I'espéce, la société « CYR LABEL SARL » conteste que I'attribution des lots 3, 7 et 12 de
ce marché aient éte faite aux soumissionnaires « Ets LA MONADE » et « Ets THELEMA » dont les noms ne
ﬁurant pas dans |a liste des revendeurs agréés du Bénin sur le site du fabricant HP 4;‘@/
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Qu'a I'analyse, il a été releve qu'aucune clause du DAO n'a mentionne I'aptitude sur la liste nationale des
fournisseurs des produits HP comme un critére de qualification mais plutét la fourniture de I'autorisation du
fabricant des produits a livrer au Bénin ;

Que la spécialisation dans le domaine d'activites pouvant étre attestée par I'ensemble des piéces suivantes :
un registre de commerce, un acte de concessionnaire, une carte de distributeur, un document de revendeur
d'une marque ou une carte de commergant ;

Que I'examen de I'offre desdits soumissionnaires montre la présence desdits documents ;

Qu'en vertu du principe de la transparence des procédures, la COE ne saurait éliminer les entreprises « ETS
THELEMA » et « ETS MONADE » pour critéres non préalablement définis comme tels ;

Que c'est également a bon droit que la COE a qualifié lesdits soumissionnaires pour les lots 3, 7 et 12.

PAR CES MOTIFS ET SANS QU’IL SOIT NECESSAIRE DE STATUER SUR LES AUTRES,

DECIDE :

Article 1¢: Les recours de « GOD IS MY STRENGTH-GIMS » et « CYR LABEL SARL » sont recevables.

Article 2: Les recours des sociétés« GOD IS MY STRENGTH-GIMS » et « CYR LABEL SARL » sont mal
fondés.

Article 3: La suspension de la procédure d'appel d'offres n°013/MAEP/PRMP/S-PRMP du 30 avril 2021
relative a l'acquisition de matériels au profit des structures du MAEP « lots 1 & 12 » est levée.

Article 4 : La presente decision sera notifiée :

- au Directeur général de la société « GOD IS MY STRENGTH-GIMS »
- au Geérant de la société « CYR LABEL SARL » ;

- alaPersonne responsable des marchés publics du MAEP ;

- alacellule de Contréle des Marchés publics du MAEP;

- au ministre de I'Agriculture, de I'Elevage et de la Péche ;

- au Directeur National de Contrdle des Marchés Publics.

Article 5: La présente décision sera publiée sur le site web de I'Autorité de Régulation des Marchés Publics
et dans le SIGMaP.
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