AUTORITE DE
REGULATION DES
g MARCHES PUBLICS

PR':b DENCE DE LA F":Pu"a'_.d_;’ DU BENIN

df g ict -;,
COMMISSION DE REGLEMENT 5 .
DES DIFFERENDS (GRD) DECISION N° 2022-139/ARMP/PR-CRICRD/SP/DRAJ/SA DU 02 NOVEMBRE 2022
1- DECLARANT RECEVABLE ET FONDE LE RECOURS DE LA SOCIETE
AFFAIRE N° 2022-139/ARMP/SA/1659-22 « PRO AGRO-TRADING » EN CONTESTATION DES MOTIFS DE
REJET DE SON OFFRE ET DE L’ATTRIBUTION DU MARCHE A LA
SOCIETE « PRO AGRO-TRADING » SOCIETE « AGRINOTECH » DANS LE CADRE DE LA SELECTION
D'UN FOURNISEUR POUR L'ACQUISITION D’ENGRAIS
CONTRE BIOLOGIQUE AU PROFIT DE L’ATDAT7 ;
PROJET D’APPUI A LA COMPETITIVITE 2- ORDONNANT LA REPRISE DE L’EVALUATION DES OFFRES DANS
DES FILIERES AGRICOLES ET A LA LE CADRE DE LA PROCEDURE SUSMENTIONNEE ;
DIVERSIFICATION DES EXPORTATIONS
(PACOFIDE) 3- PORTANT AUTOSAISINE DE L’AUTORITE DE REGULATION DES
MARCHES PUBLICS EN MATIERE DISCIPLINAIRE.

LA COMMISSION DE REGLEMENT DES DIFFERENDS, STATUANT EN MATIERE DE REGLEMENT DES
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DIFFERENDS,

le reglement de passation des marchés de la banque mondiale en date de juillet 2016 et révisé en
novembre 2017 et ao(it 2018 ;

la loi n°2020-26 du 29 septembre 2020 portant code des marchés publics en République du Bénin ;

le décret n°2020-595 du 23 decembre 2020 portant attributions, organisation et fonctionnement de
I'Autorité de Régulation des Marchés Publics (ARMP) ;

le décret n°2020-605 du 23 décembre 2020 fixant les régles et modalités de mise en ceuvre des
procedures de sollicitation de prix ;

le décret n°2020-596 du 23 décembre 2020 portant attributions, organisation et fonctionnement de la
Personne Responsable des Marchés Publics et de la Commission d’Ouverture et d'Evaluation ;

le décret n°2020-597 du 23 décembre 2020 portant attributions, organisation et fonctionnement des
Cellules de controle des marchés publics en République du Bénin ;

le decret n®2020-598 du 23 décembre 2020 portant attributions, organisation et fonctionnement de la
Direction Nationale de contrdle des marchés publics en République du Bénin ;

le décret n°2021-230 du 12 mai 2021 portant nomination du Président de I'Autorité de Régulation des
Marchés Publics ;

le décret n°2021-228 du 12 mai 2021 portant nomination des membres du Conseil de Régulation de
I'Autorité de Régulation des Marchés Publics ;

le décret n°2022-144 du 23 février 2022 portant nomination du Secrétaire Permanent de I'Autorité de
Régulation des Marchés Publics ;

la lettre n®204/PDG/RC/SG/PAG 2022 du 26 septembre 2022, enregistrée au secrétariat administratif

de 'ARMP sous le numéro 1659-22, par laquelle la Société « PRO AGRO-TRADING » a saisi 'ARMP
de son recours ;

les courriers échangés entre 'ARMP et le Projet d'Appui a la Compétitivité des Filiéres Agricoles et a la
Diversification des Exportations (PACOFIDE) ; § ‘@)

08 BP 0791 Tri Postal Cotonou (Rép. du Bénin) Tél. (229) 21 30 50 56 / 21 30 50 57
Gbégamey, 4e et Se étages de |'lmmeuble R+5 abritant la BOA 2 la place Bulgarie.



Ensemble les pieces du dossier,

Les membres de la Commission de Réglement des Différends que sont : monsieur Séraphin
AGBAHOUNGBATA, President ; monsieur Gilbert Ulrich TOGBONON, ainsi que les membres de la Commission
Disciplinaire : mesdames Carmen Sinani Orédolla GABA, Francine AISSI HOUANGNI et monsieur Martin
Vihoutou ASSOGBA, reunis en session le mercredi 02 novembre 2022 ;

Aprés en avoir delibéré conformément a la loi ;

I- LES FAITS

Le Projet d'Appui & la Compétitivité des Filieres Agricoles et a la Diversification des Exportations (PACOFIDE)
a lance le 1¢r juin 2022, une procédure de Demande de Cotation relative a la sélection d'un fournisseur pour
I'Acquisition d’engrais biologiques au profit de IATDA 7 & laquelle la société « PRO AGRO-TRADING » a pris
part.

Au terme des travaux du comité d’ouverture et d'évaluation des offres, la société « PRO AGRO-TRADING », a
recu notification du rejet de son offre au motif qu’elle n'est pas moins disante.

Contestant I'attribution du marché a la société « AGRINOTECH SARL » qui ne remplirait pas les critéres
d'attribution de ce marché, la société « PRO AGRO-TRADING », a formulé un recours grécieux devant la
Coordonnatrice du projet sans suite favorable.

Non convaincue des arguments avancés par la Coordonnatrice du PACOFIDE, la société « PRO AGRO-
TRADING » a saisi 'organe de régulation d'un recours afin de se faire rétablir dans ses droits.

Il- SUR LE TEXTE APPLICABLE ET LA COMPETENCE DE L’ARMP

Considérant les dispositions de I'article 4 de la loi n°2020-26 du 29 septembre 2020 portant code des marchés
publics en Reépublique du Bénin selon lesquelles : « Les marchés passés en application d’accords de
financement ou de traités internationaux sont soumis aux dispositions de la présente loi, dans la mesure ot
elies ne sont pas contraires aux régles spécifiques convenues pour la mise en ceuvre desdites conventions » :

Considérant qu'en I'espece, le marché objet du recours en examen, est financé par la Banque Mondiale et passé
en application du réglement de passation des marchés de la banque mondiale en date de juillet 2016 et révisé
en novembre 2017 et aolit 2018 ;

Qu'il en résulte que c'est le réglement de passation des marchés de la banque mondiale qui est applicable au
reglement des différends soumis a l'organe de régulation ainsi que la loi n°2020-26 du 29 septembre 2020 en
toutes ses dispositions non contraires a ce réglement ;

Que I'ARMP étant 'unique organe national de régulation chargé du réglement non juridictionnel des litiges nés
al'occasion de la passation des marchés publics, elle est donc compétente pour connaitre de ce dossier.

- SUR LA RECEVABILITE DU RECOURS DE LA SOCIETE « PRO AGRO-TRADING »

Considerant les dispositions du Reglement de passation des marchés de la Banque mondiale selon lesquelles :

« Point 5.78 : « Pour donner aux soumissionnaires/proposants/consultants le temps d’examiner la notification
d'intention d'attribuer le marché et de déterminer s'il y a lieu de déposer une plainte, un délai d'attente s’applique,
sauf dans les cas visés au paragraphe 5.80 » ;(L é"
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Point 5.79 : « La transmission de la notification d’intention d'attribuer le marché, émise par lEmprunteur
(...) marque le début du délai d’attente, qui court au moins dix (10) jours ouvrables & compter de cette
date, sauf prolongation dans les circonstances visées au paragraphe 5.82... » ;

Point 5.81 : « A la réception de la notification d'intention d’attribution de marché émise par 'Emprunteur
(...), tout soumissionnaire/proposant/ consultant non retenu dispose de trois (03) jours ouvrables pour
présenter une demande écrite de débriefing & I'Emprunteur. L'Emprunteur est tenu de faire des
débriefings pour tous les soumissionnaires/proposants/ consultants non retenus dont les demandes ont
été regues avant l'expiration de ce délai » ;

Point 5.82: « Lorsqu'une demande est regue dans les délais, I'Emprunteur doit faire le débriefing
demandé dans les cing (05) jours ouvrables qui suivent, sauf s'il décide, pour des raisons valables, de
le reporter. Dans ce cas, le délai de suspension est automatiquement prorogé de cing (05) jours
ouvrables a compter de la date de débriefing. Si plus d'un débriefing est ainsi retardé, le délai d’attente
ne peut prendre fin moins de cinq (05) jours ouvrables aprés la date du dernier débriefing. L' Emprunteur
informe sans tarder, par les moyens les plus rapides, tous les soumissionnaires/ proposants/consultants
de la prorogation du délai d’attente » ;

Point 5.84 : « Lorsque 'Emprunteur regoit une demande de débriefing aprés I'expiration du délai de trois
(03) jours ouvrables visé au paragraphe 5.81, il fait le débriefing sollicité dés que possible, et
normalement quinze (15) jours ouvrables au plus tard aprés la date de publication de I'avis d’attribution
du marche. Les demandes de débriefing reues aprés I'expiration du délai de trois (03) jours ouvrables
ne donnent pas lieu a une prorogation du délai d'attente » ;

Point 5.91: «Si, au cours du délai dattente, IEmprunteur recoit une plainte dun
soumissionnaire/proposant/consultant non retenu, il ne procéde pas a l'attribution du marché tant que
la plainte n'a pas été traitée dans les conditions prévues au paragraphe 3.6 de I'Annexe [ll. Plaintes
relatives a la passation des marchés » ;

Annexe 3.1 ¢ : « Les plaintes faisant suite & la transmission de la notification d'intention d'attribution du
marché (...) doivent étre soumises a 'Emprunteur avant la fin du délai d’attente. L' Emprunteur accuse
réception de la plainte par écrit sous trois (03) jours ouvrables, I'étudie et y répond dans un délai
maximum de quinze (15) jours ouvrables & compter de la date de réception de la plainte... » ;

Annexe 3.4 : « L'Emprunteur ne passe pas a I'étape/la phase suivante du processus de passation des
marchés, notamment a l'attribution du marché, tant qu'il n'a pas regu de la banque confirmation du
réglement satisfaisant de la plainte ou des plaintes ».

Considerant qu'au sens de l'article 117 de la loi n°2020-26 du 29 septembre 2020 portant code des marchés
publics en République du Bénin, le requérant non satisfait de la décision rendue suite & son recours gracieux
ou hierarchique, dispose d'un délai de deux (2) jours ouvrables pour compter de la décision faisant grief ainsi
rendue pour exercer un recours devant 'ARMP :

Qu'il résulte des différentes dispositions ci-dessus citées que :

la demande de débriefing doit normalement intervenir dans les trois (03) jours ouvrables aprés la
transmission de la notification d'intention dattribution du marché ; mais elle peut également étre regue
aprés expiration de ce délai ;

la plainte doit obligatoirement étre déposée dans le délai d'attente qui est de dix (10) jours ouvrables a
compter de la transmission de la notification d'intention d'attribution du marché -;{L@-
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- la plainte doit étre étudiée et traitée dans un délai de quinze (15) jours ouvrables a compter de la date
de son dépdt ;

aucun délai n'étant fixé pour exercer le recours devant 'ARMP par le réglement de la banque mondiale,
c'est le délai de deux (2) jours ouvrables suivant la réponse au recours préalable fixé par I'article 117
de la loi n°2020-26 du 29 septembre 2020 précitée, qui est applicable ;

Considérant qu'en l'espéce, la notification d'intention des résultats de la présélection des candidats a été
transmise au requérant le mercredi 14 septembre 2022 par lettre n°1857/22/C-PACOFIDE/MAEP/SPM/SA du
13 septembre 2022 ;

Que la société « PRO AGRO-TRADING » a exercé son recours gracieux le vendredi 16 septembre 2022 auquel
la Coordonnatrice du PACOFIDE a répondu le vendredi 23 septembre 2022 par lettre n°1900/22/C-
PACOFIDE/MAEP/SPM/SA du 23 septembre 2022 ;

Qu’ayant recu la réponse a son recours le vendredi 23 septembre 2022, la société « PRO AGRO-TRADING »
avait deux jours ouvrables a compter de cette date pour saisir 'ARMP soit le mardi 27 septembre 2022 au plus
tard ;

Qu'ayant saisi 'ARMP le lundi 26 septembre 2022 par lettre n°204/PDG/RC/SG/PAG 20222 de la méme date,
enregistrée au secrétariat administratif de TARMP sous le numéro 1659-22, le recours de la société « PRO
AGRO-TRADING » remplit les conditions de forme et de délai requises pour sa recevabilité

Qu'ily a lieu de déclarer ledit recours recevable.

V- DISCUSSION

A- MOYENS DE LA SOCIETE « PRO AGRO-TRADING »

En appui a son recours, le Gérant de la société « PRO AGRO TRADING » développe les arguments suivants :

« Par lettre en date du 16 septembre 2022, nous avons saisi la coordonnatrice du Projet d'Appui & la
Compétitivité des Filiéres Agricoles et a la Diversification des Exportations (PACOFIDE) & I'effet de contester la
notification de non attribution a nous adresser.

En réponse a cette lettre, Madame la coordinatrice a justifié la décision par le fait que :

« Ce sont les procédures de passation des marchés de la Banque Mondiale qui s'appliquent aux marchés initiés
et passés par le Projet.

Je voudrais rappeler larticle 2 et I'article 4 de la loi n°2020-26 du 29 septembre 2020 portant code des marchés
publics en République du Bénin qui fixent les régles régissant la passation en République du Bénin.

Au point N°2 de la réponse apportée par Madame fa coordinatrice a notre recours, elle a justifié la décision de
la Commission d'Ouverture et d'Evaluation (COE) par le fait que le soumissionnaire peut fournir des preuves de
ligne de credit ou de fond propre en lieu et place des états financiers.

Or le dossier de la demande de cotation précise au point N°5 relatifs aux exigences en matiére de qualification :
« Fournir des états financiers certifiés pour les trois derniers exercices (2019, 2020 et 2021) ». ﬁ @,
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Nous voudrions faire remarquer que larticle 28 de la loi n°2020-26 du 29 septembre 2020 portant code des
marchés publics en République du Bénin relatif aux procédures spécifiques aux marchés de fourniture, de
travaux et services n'a pas été respecté, car avant [‘évaluation économiquement la plus avantageuse, le
soumissionnaire doit satisfaire aux criteres de qualification.

Nous venons par la présente contester I'attribution provisoire du marché N° BJ-ACMU-241859-GO-RFQ du 1er
Juin 2022 relatif a I'acquisition des fertilisants biologique au profit de la société AGRINOTECH. Au regard des
dispositions du point & relatifs aux exigences en matiere de qualification, qui exige de fournir des états financiers
certifiés pour les trois dernieres années d’exercices, nous notons qu'au niveau de la fiche d’ouverture et de
vérification des documents administratifs exigés, I'entreprise AGRINOTECH Sarl n'a pas respecté cette
exigence.

Selon le code des marchés publics, les critéres de qualification doivent étre réunis avant de considérer ['offre
economiquement la plus avantageuse.

Nous demandons tres respectueusement la réévaluation des offres par le comité technique d'évaluation ».

B- MOYENS DE LA COORDONNATRICE DU PROJET D’APPUI A LA COMPETITIVITE DES FILIERES
AGRICOLES ET A LA DIVERSIFICATION DES EXPORTATIONS (PACOFIDE)

Pour se défendre des arguments de la société « PRO AGRO TRADING », la Coordonnatrice du Projet d'Appui
a la Compétitivite des Filieres Agricoles et a la Diversification des Exportations (PACOFIDE) soutient ce qui
suit :

« L'offre du soumissionnaire « AGRINOTECH SARL » respecte les exigences de qualification contenues dans
la demande de cotation. En effet, le troisiéme tiret du point 5 de I'avis de cotation relatif & la fourniture des états
financiers certifiés des trois dernieres années (2019, 2020 et 2021) devra permettre a la commission de vérifier
si le chiffre d'affaires annuel moyen des trois derniéres années (2019, 2020, 2021) est au moins égal & une fois
le montant hors taxe de fa proposition financiere. Le deuxiéme tiret du point 5 stipule : « Disposer d'avoir liquides
sous la forme de fonds propres ou ligne de crédit a hauteur de 25% du montant hors taxes de l'offre justifiée par
une attestation d’une banque ou une institution financiére agréée en République du Bénin, ou avoir réalisé un
chiffre d’affaires annuel moyen des trois derniéres années (2019, 2020, 2021). Par conséquent, tout
soumissionnaire est libre, soit, de produire I'attestation bancaire pour justifier 'avoir liquides sous forme de fonds
propres ou ligne de crédit, soit de produire les états financiers certifiés des trois demiéres années (2019, 2020,
2021) pour justifier que son chiffre d'affaires est égal au moins une fois sa proposition financiére hors taxes. Le
soumissionnaire « AGRINOTECH SARL » a fourni I'attestation d'une banque ou d’une institution financiére
agréée en République du Bénin pour justifier ses avoirs liquides ou sa ligne de crédit. Il a donc satisfait au critére
de qualification du point 5. L'absence des états financiers certifiés des trois dernigres années n'entraine pas le
rejet de l'offre. C'est & la suite de ces analyses que I'offre du soumissionnaire « AGRINOTECH SARL » a été
declarée conforme aux exigences de la Demande de Cotation et également économiquement avantageuse.

Au regard de cefte analyse loffre de « AGRINOTECH SARL » a été acceptée et celle de « PRO AGRO-
TRADING » est rejetée.

Le Projet se fonde sur les dispositions de la Demande de Cotation pour rejeter l'offre de « PRO AGRO -
TRADING ». En effet, ce dernier a fait une offre, de 15080 000 FCFA Hors Taxe, supérieure & celle de
lattributaire, 14 072 000 franc CFA. Et étant donné que l'offre de « AGRINOTECH SARL » est conforme pour
I'essentiel aux dispositions de la Demande de Cotation et est économiquement plus avantageuse, il n'y a pas
de raison de ne pas déclarer « AGRINOTECH SARL » attributaire et rejeter ['offre de « PRO AGRO-

TRADING »Q—@‘/
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V- CONSTATS ISSUS DE L'INSTRUCTION

De l'instruction de ce dossier, il ressort les constats ci-aprés :

Constat n°1

Pour les exigences en matiére de qualification, les conditions d'ordre financier contenues dans le Dossier
d'Appel & Concurrence, sont :

v’ étre une personne morale qui n'est pas frappée par les dispositions du code des marchés publics en
République du Benin ;

v" disposer d'avoirs liquides sous la forme de fonds propre ou ligne de crédit & hauteur de 25% du montant
HT de loffre justifiée par une attestation d'une banque ou une institution financiére agréée en
Republique du Benin, ou avoir réalisé un chiffre d'affaire annuel moyens des trois derniéres (2019, 2020
et 2021) au moins égal a une fois le montant Hors taxe de la proposition financiére ;

v" Fournir des états financiers certifiés pour les trois derniers exercices (2019, 2020 et 2021).

Constat n°2

La societé « AGRINOTECH » n’a pas fourni dans son offre, les états financiers certifiés pour les trois (03)
derniers exercices (2019, 2020 et 2021).

VI- OBJET ET ANALYSE DU RECOURS

Des faits, des moyens des parties et des constats issus de l'instruction, il ressort que le recours de la société
« PRO AGRO TRADING » porte sur la regularite de I'attribution du marché a la société « AGRINOTECH »
malgré la non production de ses états financiers.

SUR LA REGULARITE DE L’ATTRIBUTION DU MARCHE A LA SOCIETE « AGRINOTECH SARL »

Considérant les dispositions du point 5.70 de la section V du réglement de la Banque mondiale relative aux
dispositions inhérentes a la passation des marchés et contrats selon lesquelles : « Lorsque des critéres notés
ne sont pas utilisés, I'Offre ou la Proposition la plus Avantageuse est celle remise par le Soumissionnaire ou le
Proposant qui satisfait aux critéres de qualification et dont I'Offre ou fa Proposition : a) a été jugée conforme,
pour l'essentiel, au dossier d'appel d'offres ; b) a été évaluée la moins-disante » ;

Considérant qu'au point 5 de I'Avis de Demande de Cotation en cause, les exigences en matiere de
qualification se présentent ainsi qu'il suit : « les conditions d’ordre financier sont :

v’ étre une personne morale qui n'est pas frappée par les dispositions du code des marchés publics en
République du Bénin ;

v disposer d’avoirs liquides sous la forme de fonds propre ou ligne de crédit & hauteur de 25% du montant
HT de loffre justifiée par une attestation d’'une banque ou une institution financiére agréée en
République du Bénin, ou avoir réalisé un chiffre d'affaire annuel moyens des trois derniéres (2019, 2020
et 2021) au moins égal a une fois le montant Hors taxe de la proposition financiere ;

v' fournir des états financiers certifiés pour les trois derniers exercices (2019, 2020 et 2021) » ; Ya
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Qu'il résulte des dispositions ci-dessus citées que l'offre de I'attributaire du marché doit étre conforme pour
I'essentiel et remplir les criteres de qualification prevus dans le dossier de demande de cotation mis a la
disposition des candidats ;

Considérant qu’en I'espéce, la société « PRO AGRO TRADING » conteste I'attribution du marché en cause a
la société « AGRINOTECH SARL », du fait que celle-ci n'a pas rempli les critéres de capacité financiére prévus
par le dossier de demande de cotation, pour n'avoir pas fourni dans son offre, les états financiers certifiés pour
les trois derniers exercices (2019, 2020 et 2021) ;

Que 'examen des faits de la cause révele que la société « AGRINOTECH SARL » n'a effectivement pas fourni
dans son offre, les états financiers des trois derniéres années (2019, 2020 et 2021) tel qu'exigé par le dossier
de demande de cotation ;

Que l'exigence de « disposer d'avoirs liquides sous la forme de fonds propre ou ligne de crédit a hauteur de
25% du montant HT de I'offre justifiée par une attestation d’une banque ou une institution financiére agréée en
République du Bénin, ou avoir réalisé un chiffre d’affaire annuel moyen des trois demiéres (2019, 2020 et 2021)
au moins égal a une fois le montant Hors taxe de la proposition financiére » au niveau du point 5 de 'avis de
demande de cotation est distincte de 'exigence relative a la production des états financiers des trois derniéres
années (2019, 2020 et 2021) ;

Que si I'exigence relative a la production des états financiers des trois dernieres annees (2019, 2020 et 2021),
n'était pas distincte de celles visées au tiret précédent, elle n'aurait pas été inscrite ou précisée a la suite d'un
autre tiret (notamment le troisiéme tiret) ;

Que n'ayant pas foumni dans son offre les états financiers des trois derniéres années (2019, 2020 et 2021),
conformement aux exigences du dossier de la Demande de Cotation, I'offre de la société « AGRINOTECH »,
ne remplit pas les criteres de qualification requises ;

Qu'en vertu du principe fondamental d'équité prévu par le point 1.3 de la section | du 1.3 du Réglement de
Passation des Marches de la Banque Mondiale, les mémes critéres doivent étre appliqués dans la compraison
de toutes les offres ;

Que c'est a tort que la COE a attribué ce marché a la société « AGRINOTECH SARL » qui n'a pas fourni ses
états financiers certifiés ;

Qu'il y a lieu d'annuler la décision d'attribution de ce marché a la société « AGRINOTECH SARL » et d'ordonner
la reprise de I'analyse des offres dans le cadre de cette procédure ;

Qu'il convient que l'organe de régulation puisse s'autosaisir de ce dossier en matiére disciplinaire.

PAR CES MOTIFS,

DECIDE :

Article 1¢r: Le recours de la société « PRO AGRO-TRADING » est recevable.
Article 2 : Le recours de la société « PRO AGRO-TRADING » est fondé.

Article 3 : La décision d'attribution provisoire du marché a la société « AGRINOTECH SARL » dans le cadre
de la Demande de Cotation relative a la sélection d'un fournisseur pour I'acquisition d’engrais biologiques au
profit de I'ATDA 7, est annulée. § Gy~
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Article 4 : L'organe de régulation ordonne la reprise de 'évaluation des offres conformément aux exigences du
Dossier d’Appel @ Concurrence, dans le cadre de la procédure de la Demande de Cotation susmentionnée.

Article 5 : L'Autorité de Régulation des Marchés Publics (ARMP), s'autosaisit en matiére disciplinaire.

Article 6 : La présente décision sera notifiée :
a la Gérante de la Société « PRO AGRO-TRADING »;

a la Coordonnatrice du Projet d'Appui a la Compétitivité des Filiéres Agricoles et a la Diversification des
Exportations (PACOFIDE) ;

au Directeur Général de 'ATDA péle 7 ;

au Ministre de I'Agriculture, de I'Elevage et de la Péche ;

- au Directeur National de Controle des Marchés Publics.

Article 7 : La présente décision sera publiée sur le site web de I'Autorité de Régulation des Marchés Publics et
dans le SIGMaP.

Séraphin AGBAHOUNGBATA
(Président de la CRD)
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*
R Irich TOGBONON
(Membre de la CRD)
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