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COMMISSION DE REGLEMENT 1- DECLARANT RECEVABLE ET FONDE LE RECOURS DE LA
DES DIFFERENDS (CRD) SOCIETE « AGIASEC SARL» EN CONTESTATION DES
MOTIFS DE REJET DE SON OFFRE DANS LE CADRE DE LA

PROCEDURE DE PASSATION DE LA DEMANDE DE COTATION

R il N°13/FNDAJSLISP-PRMP DU 04 OCTOBRE 2022 RELATIVE A
L’ENTRETIEN ET AU NETTOYAGE DES LOCAUX DU FNDAJSL
CONTRE
RSN ATIONAL BOURLE 2- PORTANT ANNULATION DE LA PROCEDURE
DEVELOPPEMENT DES ACTIVITES DE SUSMENTIONNEE ;
JEUNESSE DE SPORT ET DE LOISIRS
(FNDAJSL) 3- PORTANT AUTO-SAISINE DE L’ARMP EN MATIERE

DISCIPLINAIRE.

LA COMMISSION DE REGLEMENT DES DIFFERENDS, STATUANT EN MATIERE DE REGLEMENT DES
DIFFERENDS,

Vu la loi n°2020-26 du 29 septembre 2020 portant code des marchés publics en République du Bénin

Vu le décret n°2020-595 du 23 décembre 2020 portant attributions, organisation et fonctionnement de
I'Autorite de Régulation des Marchés Publics (ARMP) ;

Vu le décret n®2020-605 du 23 décembre 2020 fixant les régles et modalités de mise en ceuvre des
procédures de sollicitation de prix ;

Vu le décret n®2020-596 du 23 décembre 2020 portant attributions, organisation et fonctionnement de la
Personne Responsable des Marchés Publics et de la Commission d'Ouverture et d'Evaluation :

Vu le décret n°2020-597 du 23 décembre 2020 portant attributions, organisation et fonctionnement des
Cellules de contréle des marchés publics en République du Bénin :

Vu le décret n®2021-230 du 12 mai 2021 portant nomination du Président de I'Autorité de Régulation des
Marchés Publics ;

Vu le décret n°2021-228 du 12 mai 2021 portant nomination des membres du Conseil de Régulation de
I'Autorité de Regulation des Marchés Publics ;

Vu le decret n°2022-144 du 23 février 2022 portant nomination du Secrétaire Permanent de I'Autorité de
Regulation des Marchés Publics ;

Vu la lettre n°0115/AG/10/2022 du 31 octobre 2022 portant recours de la société « AGIASEC SARL »
enregistrée au Secrétariat administratif de 'ARMP & la méme date sous le numéro 1931-22.

Vu le bordereau n°534/FNDAJSL/SP-PRMP du 03 novembre 2022, enregistré au Secrétariat administratif

de 'ARMP & la méme date sous le numéro 1956-22 par lequel la PRMP du FNDAJSL a transmis un
ensemble de piéces ;

Ensemble les piéces du dossier ;

Les membres de la Commission de Réglement des Différends que sont : monsieur Séraphin
%AGBAHOUNGBATA, Président ; messieurs Gilbert Ulrich TOGBONON et Derrick BODJRENOU : ainsi que les 6/
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membres de la Commission Disciplinaire, mesdames Carmen Sinani Orédolla GABA, Francine AiSS
HOUANGNI et monsieur Martin Vihoutou ASSOGBA, réunis en session le mardi 22 novembre 2022 ;

Aprés en avoir délibéré conformément a la loi,

I- LES FAITS

Par lettre n°0115/AG/10/2022 du 31 octobre 2022, enregistrée au Secrétariat administratif de | ARMP & la méme
date sous le numéro 1931-22, la société « AGIASEC SARL » a saisi I'Autorité de Régulation des Marchés
Publics d'un recours en contestation du non-respect du principe de la transparence par la Personne responsable
des marchés publics du Fonds national pour le développement des activités de jeunesse, de sport et de loisirs
(FNDAJSL) dans le cadre de la procédure de la Demande de Cotation n®13/FNDAJSL/SP-PRMP du 04 octobre
2022 relative a I'entretien et au nettoyage des locaux du FNDAJSL, déclarée infructueuse.

En effet, la sociéte « AGIASEC SARL » conteste d’abord la déclaration d'infructuosité de ladite procédure pour
défaut d'obtention de trois (03) plis et ensuite le motif selon lequel son offre ne serait pas conforme a la période
d'exécution précisée au point 6 de I'avis de la Demande de Cotation.

N'ayant pas été satisfaite de la suite donnée a son recours préalable adressé a la Personne responsable des

marchés publics (PRMP) du FNDAJSL, la société « AGIASEC SARL » a saisi I'ARMP pour se faire rétablir dans
ses droits.

Il- SUR LA RECEVABILITE DU RECOURS DE LA SOCIETE « AGIASEC SARL »

Considérant les dispositions de I'article 117 de la loi n°2020-26 du 29 septembre 2020 portant code des marchés
publics en République du Bénin qui fixent, pour les contestations relatives aux marchés publics relevant des
seuils de passation, le délai de saisine de 'ARMP a deux (2) jours ouvrables aprés I'expiration du délai imparti
a l'autorité contractante ;

Considérant les dispositions de I'article 25 alinéa 1¢" du décret n°2020-605 du 23 décembre 2020 fixant les
regles et modalites de mise en ceuvre des procédures de sollicitation de prix selon lesquelles : « La gestion des
différends en matiére de sollicitation de prix obéit aux régles suivantes (...) pour toutes les réclamations
soulevées aprés la notification de I'attribution du marché, le soumissionnaire doit saisir l'autorité contractante
dans un délai n'excédant pas les deux (2) jours ouvrables qui suivent la notification des résultats » ;

Considérant que I'alinéa 3 de ce méme article dispose que : « En I'absence de toute décision rendue par
l'autorité contractante dans un délai de deux (2) jours ouvrables a compter de sa saisine, le candidat ou le
soumissionnaire peut saisir 'Autorité de Régulation des Marchés Publics dans les jours qui suivent » ;

Qu'au regard des dispositions de I'article 117 de la loi n°2020-26 du 29 septembre 2020 précitées, en cas de
contestation née d'une sollicitation de prix, « les jours qui suivent » et prescrits par I'alinéa 3 de ['article 25 du
decret n°2020-605 du 23 décembre 2020 précité, ne peuvent excéder deux (2) jours ouvrables ;

Qu'il résulte des dispositions ci-dessus citées que :

- le recours préalable devant la Personne responsable des marchés publics ou son supérieur
%Eiérarchique constitue une condition substantielle de recevabilité des recours devant 'ARMP ;.@/
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- l'exercice du recours préalable devant la Personne responsable des marchés publics ou son supérieur
hiérarchique et de celui devant 'ARMP, sont enfermés dans des délais dont linobservance est
sanctionnée par l'irrecevabilité de la requéte ;

Considerant qu'en l'espéce, la société « AGIASEC SARL » a regu la notification de rejet de son offre le vendredi
21 octobre 2022 par bordereau n°510/FNDAJSL/SP-PRMP du 18 octobre 2022 ;

Que, non convaincue des motifs évoqués par la PRMP du FNDAJSL pour rejeter son offre, la société
« AGIASEC SARL » a exercé son recours gracieux le mardi 25 octobre 2022 par lettre n°0112/AG/10/2022,
déchargée au Secretariat de la PRMP a la méme date ;

Que la réponse de laPRMP du FNDAJSL & son recours préalable lui est parvenue le jeudi 27 octobre 2022 par
lettre n°519/FNDAJSL/SP-PRMP de la méme date ;

Que non satisfaite des suites données a son recours gracieux, la société « AGIASEC SARL » a saisi 'ARMP le
lundi 31 octobre 2022 par lettre n°0115/AG/10/2022 du 31 octobre 2022, enregistrée au Secrétariat administratif
de 'ARMP a la méme date sous le numéro 1931-22 ;

Qu'au regard de ce qui précéde, le recours de la société « AGIASEC SARL » a respecté les conditions de forme
et de délai requises pour étre déclaré recevable ;

Qu'il s’en suit que ledit recours est recevable.

- DISCUSSION

A- MOYENS DE LA SOCIETE « AGIASEC SARL » :

A I'appui de son recours, la société « AGIASEC SARL » soutient les moyens suivants :

o« apres le depot de son pli, elle a été jointe par téléphone par le secrétaire permanent de la PRMP du
FNDAJSL le 12 octobre 2022 lui demandant de venir retirer son pli au motif que c'est la société
« AGIASEC SARL » qui était la seule & avoir inscrit sur 'enveloppe extérieure les mentions exigées par
la Demande de Cotation et que les deux (02) autres plis n'avaient pas respecté les prescriptions
exigées. Elle lui a fait observer que cette procédure de cette demande de retrait est en violation des
dispositions de larticle 15 alinéa 3 du décret n°2020-605 du 23 décembre 2020 fixant les régles et
modalités de mise en ceuvre des procédures de sollicitation des prix ;

» e fait que les mentions a inscrire sur I'enveloppe extérieure soient erronées pour deux candidats et
correcte pour un seul ne devrait pas constituer pour la PRMP du FNDAJSL un motif de rejet des offres
de ces candidats et considérer qu'il n'y a pas un minimum de trois (3) plis obtenus et par conséquent
déclarer infructueuse la procédure. C'est seulement au niveau de ['évaluation des offres que les deux
plis concernés par l'inscription des mentions erronées sur leurs enveloppes extérieures pourront étre
rejetées. Seule son offre pourrait rester en lice pour subir le reste de I'‘évaluation. Donc déclarer
l'infructuosité de la procédure, est une erreur qu'a commise la PRMP du FNDAJSL ;

v le 14 octobre 2022, le SP/PRMP/FNDAJSL a informé son collaborateur qu'il a dépéché pour aller retirer
son pli que l'avis a changé et qu'ils sont en train de réfléchir si les plis seront ouverts ou pas ;

v les plis ont finalement été ouverts et le vendredi 21 octobre 2022, elle a encore été jointe par le SP de
la PRMP du FNDAJSL qui I'a invité & retirer la lettre de notification des résultats de la Demande de
Cotation et selon le 1¢” procés-verbal d'ouverture des plis, la procédure est infructueuse pour défaut de

l7{5:'3 (03) plis ; § .(}

DECISION N° 2022-153/ARMP/PR-CR/CRD/SP/DRAJISA DU 22 NOVEMBRE 2022




v' dans le deuxieme proces-verbal d'ouverture, la PRMP du FNDAJSL a relevé contre la société
« AGIASEC SARL » qu'elle n'a pas produit les références techniques, la garantie de soumission ou lettre
de déclaration de garantie. Cette appréciation est une erreur d’appréciation de I'existence matérielle de
ces pieces qui figurent bel et bien dans son offre. La PRMP a mentionné dans le procés-verbal
douverture des plis que la société « AGIASEC SARL » a fourni la lettre d’habilitation alors qu'il n'en est
pas ainsi puisque c'est le gérant de cette société et que cest a ce titre qu'il a signé en personne les
documents concernes. Donc il n'a pas besoin de fournir une lettre d’habilitation dans ce cas :

v’ dans la lettre de notification de résultats, les offres des trois (03) soumissionnaires & savoir
« SOGENIMEX », « ASNJ » et « AGIASEC SARL » sont rejetées au motif qu'elles sont techniquement
non conformes (période d'exécution non conforme a celle précisées au point 6 de |'avis de la Demande
de Cotation qui dit « le délai d’exécution du marché est de 30 jours calendaires »). Elle a fait remarquer
a la PRMP du FNDAJSL qu'il s'agit la d’une erreur flagrante de frappe dans le dossier qu’aucun
soumissionnaire n'a tenu compte et de plus, ce n'est pas souvent a cet endroit dans I'avis qu’on retrouve
mentionnée la durée des prestations.

V' mieux, elle a expliqué dans son recours & la PRMP du FNDAJSL qu'elle sait trés bien que la durée
d'exécution du marché est de 30 jours mais qu'elle a prévu que le montant de la garantie de soumission
du marche est de 40.106 F CFA a la derniére page de I'avis soit un montant prévisionnel de 4.010 600
FCFA HT et non 40 106 CFA HT / 12 = 3.342 FCFA HT soit 334.200 F CFA HT pour le montant
prévisionnel qui correspond & 30 jours de durée d'exécution. Donc la PRMP du FNDAJSL sait trés bien
que la durée d’exécution du marché est d’un an.

v’ dans la description technique des travaux, demandée par le dossier de DC, I'entretien général et
phytosanitaire des locaux se fait par semestre de méme que le débouchage des WC et autres. Ce qui
prouve qu'il s'agit d'une erreur matérielle de la part de la PRMP du FNDAJSL en considérant que le délai
d'execution est de 30 jours car dans ces conditions, il ne saurait mettre dans le calendrier d’exécution
des taches concernant l'exécution des travaux semestriellement ;

v'en principe, ses deux (02) concurrents « SOGENIMEX » et « ASNJ » devraient voir leurs offres rejetées
parce que nayant pas respecté les exigences de la DC relatives aux mentions & inscrire sur leur
enveloppes extérieures liées au cachetage et au marquage des offres et ceci, en violation des articles
14, 15, 16, etc. du decret n°2020-605 du 23 décembre 2020 fixant les régles et modalités de mise en
ceuvre des sollicitations de prix ;

v" « SOGENIMEX » et « ASNJ » avaient auparavant retiré leurs offres et la PRMP du FNDAJSL leur aurait

demande a nouveau de ramener leurs offres le lundi 17 octobre 2022 aprés le recours gracieux de
« ASNJ » ;

v’ le fait que la PRMP du FNDAJSL demande aux candidats de venir retirer leurs plis et qu'ils sont venus
vraiment les retirer avant de les ramener par la suite en mettant & leur disposition un procés-verbal
d'ouverture qui avait constaté [infructuosité de la procédure pour défaut de plis obtenus, est une
mauvaise interprétation des dispositions de I'article 15 dudit décret ».

B- MOYENS DE LA PRMP DU FNDAJSL

En réplique aux moyens de la société « AGIASEC SARL », la PRMP du FNDAJSL soutient dans sa lettre
n°533/FNDAJSL/SP-PRMP du 03 novembre 2022 ce qui suit :

1- «le FNDAJSL a lancé une demande de cotation dont la date limite de dépét des plis est prévue pour
le 12 octobre 2022. A la date et a I'heure indiquée, trois (3) plis ont été recus. Il a été toutefois constaté
que deux d'entre elles n'ont pas fait mention de I'adresse de l'autorité contractante sur l'enveloppe
extérieure de leurs plis. En effet, au point 9 de 'avis de la DC, les offres devraient étre portées « (...)
dans une enveloppe unique & 'adresse ci-aprés « Secrétariat Permanent de la Personne responsable
@es marchés publics du FNDAJSL sis au 2¢ étage de Iimmeuble du cabinet Issiaka Moustafa dans la Q/
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3¢éme rue en provenance de la pharmacie Sainte Rita & Cotonou (...) le défaut de présentation de I'offre
suivant les modalités prévues ci-dessus est éliminatoire » ;

2- se basant sur 'absence de l'adresse de I'autorité contractante sur les enveloppes extérieures, les deux
plis concernés ont été retournés aux soumissionnaires sans étre ouverts aprés établissement d’'un
procés-verbal, rendu disponible et affiché aussi bien a la mairie de Cotonou qu’au siége de I'autorité
contractante par bordereaux d'affichage réguliérement déchargés. Pour une transparence de la
procédure, tous les soumissionnaires ont été informés de ce constat dont la société « AGIASEC SARL »
aux fins du retrait de son offre. Il a donc été contacté pour le retrait de son offre afin que la procédure
soit relancée. Cette décision de 'autorité contractante a été motivée par l'article 15 du décret n°2020-
605 du 23 decembre 2020. Mais la société « AGIASEC SARL » ne s'est pas présentée & ce moment
aupres du FNDAJSL ;

3- suite a cela, un recours gracieux a été formulé le 14 octobre 2022 par le soumissionnaire ASNJ relatif
a la non ouverture de son pli. Ce dernier a estimé avoir rempli les conditions de recevabilité et
d'ouverture des offres ayant adressé son pli a I'autorité contractante, avec les références nécessaires
de fa DC. Il justifie son recours par le fait que la DC n'a pas précisé que I'enveloppe extérieure porte Ia
mention de l'adresse de l'autorité contractante mais que les plis soient convoyés a ladite adresse avec
les indications nécessaires & la procédure. Sur la base de ces éléments et aprés analyse, une
reappréciation a permis de répondre favorablement a son recours. Il a été dés lors demandé par
correspondance en date du 14 octobre 2022 a ASNJ Sarl et 8 SOGENIMEX SARL de redéposer leurs
plis tels que retirés. C'est suite & I'ensemble de ces éléments que l'ouverture a eu lieu et les résultats
notifiés a la société « AGIASEC SARL » ;

4- loffre de la société « AGIASEC Sarl » a été rejetée a 'étape de la conformité technique pour défaut de
conformité avec la période d’exécution de 30 jours calendaires exigé par le point 6 de l'avis de la
Demande de cotation ;

9- la garantie de soumission ne détermine pas la durée d'exécution. Elle est & l'ordre de 1% en fonction
du montant prévisionnel hors taxes de la prestation ».

V- CONSTATS ISSUS DE L'INSTRUCTION

Des faits et moyens des parties, il ressort les constats ci-aprés :

Constat n°1

a) ll'y adeux (02) procés-verbaux d'ouverture des plis en dehors de la relance de la procedure, le premier
le 12 octobre 2022 et le second le 18 octobre 2022.
Le proces-verbal d'ouverture des plis du 18 octobre 2022 dit que la société « AGIASEC SARL » a fourni
la lettre d’habilitation alors qu'il n’en est pas ainsi puisque son offre n’en contient pas,

b) Iy a contradiction entre la stipulation du point 6 de I'avis de la DC (page 4) qui fixe le délai d'exécution
du marche a trente (30) jours calendaires et les stipulations des formulaires de soumission tels que : la
description technique des prestations (page 12 de la DC), le bordereau des prix unitaires (page 13 de
la DC) et de décomposition du prix global et forfaitaire (page 14 de la DC). Ces trois formulaires exigent
que l'entretien général et phytosanitaire des locaux soit fait par semestre.

Constat n°2

L'offre de la société « AGIASEC SARL » a été rejetée a I'étape de la conformité technique pour défaut de

conformité avec la période d'exécution de trente (30) jours calendaires exigé par le point 6 de I'avis de la

Demande de cotation alors que la décomposition du prix global du marché devrait &tre annuelle pour que le
(%arché soit économiquement avantageux a I'Autorité contractante. 4 {:‘B/
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V- OBJET ET ANALYSE DU RECOURS DE LA SOCIETE « AGIASEC SARL »

Il résulte des faits, moyens des parties et des constats issus de I'instruction que le recours de la société
« AGIASEC SARL » porte sur les irrégularités ayant entaché la conduite de la procédure de demande de
cotation en cause.

Sur les irrégularités présumées dans la conduite de la procédure de demande de cotation

Considérant les dispositions de I'article 8 du décret n°2020-605 du 23 décembre 2020 fixant les régles et
modalites de mise en ceuvre des procédures de sollicitation de prix selon lesquelles : « Les procédures de
sollicitation de prix sont conduites par la personne responsable des marchés publics des autorités contractantes
sauf dérogations accordées aux structures énumérées aux articles 4 et 9 du présent décret » ;

Que suivant les dispositions de I'article 15 alinéas 3 et 4 du méme décret « En ce qui concerne la passation des
marchés par la procédure de demandes de cotation, lorsqu'un minimum de trois (3) plis n'est pas obtenu, la
procédure est relancée jusqu’a l'obtention de trois (3) devis. Aucune procédure de demandes de cotation ne
peut étre conclue sur la base de moins de trois (03) offres » ;

Considérant qu'en I'espece, la société « AGIASEC SARL » fustige la violation de I'article 15 du décret n°2020-
605 du 23 décembre 2020 susvisé eu égard au retour des plis aux soumissionnaires avant de les récupérer

pour proceder a leur ouverture malgré leur présentation non conforme aux exigences de l'avis de la demande
de cotation ;

Que l'examen de ce dossier révéle qu'a la date et & I'heure indiquées dans l'avis, trois (03) plis ont été déposés
au niveau de la PRMP du FNDAJSL le 12 octobre 2022 :

Qu'ayant constaté que deux (02) des trois (03) plis, n'ont pas fait mention de I'adresse de I'autorité contractante
sur I'enveloppe extérieure telle qu'exigé par le point 9 de I'avais d'appel & concurrence, la PRMP du FNDAJSL
devrait les déclarer non recevables ;

Qu'il en résulte qu'un seul des trois plis est recevable et donc la PRMP du FNDAJSL devrait relancer la
procédure conformément aux prescriptions de I'article 15 du décret n°2020-605 du 23 décembre 2020 précité ;

Qu'en rappelant par correspondance en date du 14 octobre 2022, les sociétés « ASNJ Sarl » et « SOGENIMEX
SARL » pour déposer a nouveau leurs plis, la PRMP du FNDAJSL a méconnu les dispositions précitées et a
fait preuve de manque de professionnalisme :

Considerant en outre, que pour 'entretien des locaux du FNDAJSL qui est une prestation a caractére successif
et échelonné, la PRMP du FNDAJSL devrait faire recours & la technique d'accord-cadre pour recruter le
prestataire ;

Que n'ayant pas choisi la technique appropriée pour la passation de ce marché et au regard des présomptions
d'irrégularités I'ayant entachée, il y a lieu de :

- annuler la procédure de cette demande de cotation ;
- ordonner sa relance suivant la technique d'accord-cadre :

- sauto-saisir en matiére disciplinaire des présomptions d'irrégularités commises par la PRMP du
FNDAJSL.

PAR CES MOTIFS, ET SANS QU’IL SOIT NECESSAIRE DE STATUER SUR LES AUTRES,
DECIDE :

?rticle 1er : Le recours de la société « AGIASEC SARL » est recevable. @r
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Article 2 : Le recours de la société « AGIASEC SARL » est fondé.

Article 3 : La procédure de passation de la demande de cotation n°13/FNDAJSL/SP-PRMP du 04 octobre 2022
relatif a I'entretien et au nettoyage des locaux du FNDAJSL, est annulée.

Article 4 : L'ARMP s'auto-saisit en matiére disciplinaire des présomptions d'irrégularités dans le dossier.
Article 5: La présente décision sera notifiée :

- ala Gérante de la société « AGIASEC SARL » ;

- alaPersonne Responsable des Marchés Publics du Fonds national pour le développement des activités
de jeunesse de sport et de loisirs (FNDAJSL) ;

- alaCellule de controle des marchés publics du Fonds national pour le développement des activités de
jeunesse de sport et de loisirs (FNDAJSL) ;

- au Directeur général du Fonds national pour le developpement des activités de jeunesse de sport et de
loisirs (FNDAJSL) ;

- au Ministre des Sports ;
- au Directeur National de Controle des Marchés Publics.

Article 6 : La présente décision sera publiée sur le site web de I'Autorité de Régulation des Marchés Publics et
dans le SIGMaP.

ert Ulrich TOGBONON
(Membre de la CRD)
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