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LE CONSEIL DE REGULATION, STATUANT EN MATIERE D’ARBITRAGE,
la loi n°2020-26 du 29 septembre 2020 portant code des marchés publics en République du Bénin ;

le décret n°2020-595 du 23 décembre 2020 portant attributions, organisation et fonctionnement de
I'Autorité de Régulation des Marchés Publics (ARMP) ;

le décret n°2020-596 du 23 décembre 2020 portant attributions, organisation et fonctionnement de la
Personne responsable des marchés publics et de la Commission d'ouverture et d'évaluation :

le décret n°2020-597 du 23 décembre 2020 portant attributions, organisation et fonctionnement des
Cellules de contréle des marchés publics en République du Bénin ;

le décret n°2020-598 du 23 décembre 2020 portant attributions, organisation et fonctionnement de la
Direction nationale de contrle des marchés publics ;

le décret n®2020-605 du 23 decembre 2020 fixant les regles et modalités de mise en ceuvre des procédures
de sollicitation de prix ;

le décret n°2021-230 du 12 mai 2021 portant nomination du Président de I'Autorité de Régulation des
Marchés Publics ;

le décret n°2021-228 du 12 mai 2021 portant nomination des membres du Conseil de Régulation de
I'Autorité de Régulation des Marchés Publics ;

le décret n°2022-144 du 23 février 2022 portant nomination du Secrétaire Permanent de I'Autorité de
Régulation des Marchés Publics ;

la lettre n°0554/MJL/PRMP/S-PRMP du 02 novembre 2022, enregistrée au Secrétariat administratif de
I'Autorité de Régulation des Marchés Publics (ARMP) le 15 novembre 2022 sous le numéro 2048-22
par laquelle la Personne Responsable des Marchés Publics (PRMP) du Ministére de la Justice et de la
Législation (MJL) a saisi 'ARMP d'une demande de conduite a tenir ;
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Ensemble les pieces du dossier ;

Les membres de la Commission de Réglement des Différends (CRD) que sont:monsieur Séraphin
AGBAHOUNGBATA, Président ; messieurs Gilbert Ulrich TOGBONON et Derrick BODJRENOQU ; ainsi que les
membres de la Commission Disciplinaire : mesdames Carmen Sinani Orédolla GABA, Francine AISSI
HOUANGNI et monsieur Martin Vihoutou ASSOGBA, réunis le 15 décembre 2022 ;

Apres en avoir délibéré conformément a la loi,
|- LES FAITS

Suite a la décision n°2022-056/ARMP/PR-CR/CRD/SP/DRAJ/SA du 10 mai 2022 de I'ARMP ordonnant, entre
autres, la reprise de la procédure de passation du marché relatif au recrutement d'un cabinet pour 'appui au
processus d'élaboration du Programme National de Développement du Secteur de la Justice, Phase I, la
Personne Responsable des Marchés Publics (PRMP) du Ministére de la Justice et de la Législation (MJL) a
relancé, le 15 juillet 2022, ladite procédure. Le méme jour, elle a mis en place, par Note de service
n°0337bis/MJL/PRMP/S-PRMP, une Commission d'Ouverture et d’Evaluation des offres (COE).

L'étape de la présélection des candidats était achevée, la COE ayant procédé a I'évaluation des dossiers de
manifestation d'intérét et la Cellule de Controle des Marchés Publics (CCMP) ayant validé les résultats de la
présélection.

La Demande de Propositions (DP) a été transmise aux candidats présélectionnés le 31 aodt 2022 et la date de
depdt des propositions a été fixée au 13 septembre 2022. Suite a 'ouverture et a I'évaluation des propositions
techniques, la PRMP du MJL a transmis les résultats a la CCMP pour validation, par bordereau
n°0515/MJL/PRMP/S-PRMP du 12 octobre 2022.

Par bordereau n°103/MJL/CCMP/S-CCMP du 18 octobre 2022, le Délégué de Contrdle des Marchés Publics
(DCMP) par intérim du MJL a transmis & la PRMP du MJL, le procés-verbal (PV) n°092-10/CCMP-MJL/2022
dans lequel il a fait des observations et émis un avis réservé sur lesdits résultats.

Suite a la reprise de ['évaluation des propositions par la COE, la PRMP a transmis a nouveau au DCMP par
intérim, par bordereau n°0530/MJL/PRMP/S-PRMP du 24 octobre 2022, le rapport de réexamen des
propositions techniques, avec des éléments de réponse a la non prise en compte de certaines observations de
la CCMP.

En retour, dans son PV n°096-11/CCMP-MJL/2022 transmis par bordereau n°141/MJL/CCMP/S-CCMP du 04

novembre 2022, le DCMP par intérim a de nouveau réservé son avis, non convaincu des justifications de la
COE.

Au regard de ce qui précéde et considérant qu'un réexamen ne permettrait pas a la COE de lever toutes les
reserves de la CCMP, la PRMP a saisi I'organe de régulation aux fins de la conduite & tenir dans ce dossier.

Il- SUR LA RECEVABILITE DE LA DEMANDE D'AVIS TECHNIQUE DE LA PERSONNE
RESPONSABLE DES MARCHES PUBLICS DU MINISTERE DE LA JUSTICE ET DE LA
LEGISLATION

Considérant les dispositions de I'article 2 alinéa 3 point 2 du décret n°2020-595 du 23 décembre 2020 portant
attributions, organisation et fonctionnement de I'Autorité de régulation des marchés publics aux termes
desquelles 'ARMP est chargée, entre autres, d'« assurer la formation, les appuis techniques, la sensibilisation
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et l'information des opérateurs économiques et des institutions concernées par la commande publique sur le
cadre réglementaire et institutionnel de la commande publique... » ;

Que l'article 34 du méme décret n°2020-595 du 23 décembre 2020 précise, en son point 8, que la Direction de
la réglementation et des affaires juridiques est chargée d'« étudier les demandes d’'avis adressées par les
autorités contractantes a l'autorité de régulation des marchés publics » ;

Qu'il ressort de ces dispositions que 'ARMP est compétente pour assurer I'appui technique aux acteurs et se
prononcer sur leurs demandes d'avis ;

Considérant qu'en l'espéce, la PRMP du MJL a sollicité de I'organe de régulation, la conduite a tenir dans le
cadre de la procédure concernée ;

Qu'a priori, une telle sollicitation constitue une demande d'avis dont la recevabilité n'est encadrée par aucune
condition de forme ni de délai par les textes en vigueur ;

Qu'elle est donc recevable ;

Considérant toutefois que I'examen de la requéte et des piéces y afférentes fait apparaitre une situation de
désaccord entre 'organe de passation et celui de controle des marchés publics relativement aux résultats de
I'évaluation des propositions ;

Qu'au regard de ce désaccord, il y a lieu de traiter cette demande d'avis comme une demande d'arbitrage ;
Il DISCUSSION

A- MOYENS DE LA PERSONNE RESPONSABLE DES MARCHES PUBLICS (PRMP) ET DE
LA COMMISSION D’OUVERTURE ET D’EVALUATION (COE)

Au terme des deux (02) évaluations, la COE a retenu ce qui suit :
le cabinet « BANQUIER SANS FRONTIERE CONSULTING » est éliminé pour les raisons suivantes :

v" non legalisation des diplomes et attestations de travail des consultants conformément a
I'annexe A-1-2 de la DP ;

L}

v I'expert principal monsieur WINSOU, chef de mission, est un personnel d’appui du groupement
« TRIOMPHE-MASPLUS-SCHILO », en contradiction avec les dispositions de la clause 6.1
des Instructions aux Candidats (IC) de laDP ;

le groupement « LK Consult-IDA CHALLENGE-IMPACT PLUS » est éliminé pour avoir changé I'expert

juriste qu'il a proposé dans I'AMI, en contradiction avec les dispositions de la clause 7.1 des IC de la
DP:

- le groupement « TRIOMPHE-MASPLUS-SCHILO » est éliminé pour avoir :

v" changé I'expert principal et le juriste qu'il a proposés dans I'AMI, en contradiction avec les
dispositions de la clause 7.1 des IC de laDP ;

v" proposé comme personnel d’appui le consultant principal de « BANQUIER SANS FRONTIERE
CONSULTING » ; ce qui équivaut a une pratique de collusion.

- en ce qui concerne la composition de la COE, la Direction de la Planification, de I'Administration et des
Finances (DPAF) est a la fois service technique et financier et incame elle seule deux membres en se
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reférant a l'article 10 du decret 605 qui exige trois (03) membres, c'est-a-dire, en dehors de la PRMP,
le responsable de I'autorité contractante en charge des affaires financiére et le responsable du service
technique concemé ;

- 1la COE n'est pas presidée par la PRMP conformément a la note de service n°0337 bis/MJL/S-PRMP
du 15 juillet 2022 parce que les travaux ont démarré le 13 septembre 2022 aprés la suspension de la
PRMP sortante. Ne pouvant arréter la procédure, la COE, sous la présidence du représentant de la
PRMP, a procédé & la réception des offres, a leur ouverture et aux travaux de depouillement en
attendant la nomination d'une nouvelle PRMP.

B- MOYENS DU DELEGUE DE CONTROLE DES MARCHES PUBLICS (DCMP)

Dans son PV n°096-10/CCMP-MJL/2022 du 03 novembre 2022, la CCMP a confirmé son avis réservé aux
motifs ci-apres :

- le cabinet « BANQUIER SANS FRONTIERE CONSULTING » a été éliminé :

v" pourn‘avoir pas légalisé les dipldbmes et attestations de travail de ses consultants
conformément & I'annexe A-1-2 de la DP alors que c'est la non production de ces piéces qui
entraine le rejet de I'offre comme le précise le Nota Bene de ladite annexe ;

v" pour avoir propose le sieur WINSOU comme expert principal qui est le personnel d'appui du
groupement « TRIOMPHE-MASPLUS-SCHILO ». Dans le présent cas, il s'agit du personnel
clé et du personnel d'appui contrairement a la clause du texte 6.1 page 43 de la DP qui proscrit
la participation d'un méme sous-traitant, y compris les experts individuels (personnel clé) & plus
d'une proposition. De plus le personnel d'appui n'est pas exigé dans la DP ni évalué.

le groupement « LK Consult-IDA CHALLENGE-IMPACT PLUS » a été éliminé pour avoir changé une
partie de leurs consultants (son expert juriste). Aucune disposition de la demande de proposition ne
prévoit I'élimination d'un soumissionnaire pour un quelconque changement de son personnel clé de la
phase AMI ala phase DP. Le point 7.1 des IC ne concerne que le personnel clé proposé par le candidat
dans sa proposition a la phase de la DP et non de TAMI ala DP ;

le groupement « TRIOMPHE-MASPLUS-SCHILO » a été éliminé :
v' pour avoir changé une partie de leurs consultants (consultant principal et son expert juriste).
Aucune disposition de la demande de proposition ne prévoit I'élimination d'un soumissionnaire
pour un quelconque changement de son personnel clé de la phase AMI a la phase DP qu'il a
proposés dans I'AMI, en contradiction avec les dispositions de la clause 7.1 des ICde laDP ;

v’ avoir apporté les preuves d'authenticité des certificats de travail et attestations de travail (copies
scannées couleurs des piéces) qu'il a joint a sa proposition mais le COE soutient non conformes
ces piéces en |'absence d'une disposition de la DP.

- la composition des membres de la COE n'est pas conforme a la réglementation en vigueur (confére
article 10 de la loi 2020-26 du 29 septembre 2020 portant code des marchés publics en République du
Bénin et I'article 10 du décret n°2020-605 du 23 décembre 2020 fixant les régles et modalités de mise
en ceuvre des procédures de sollicitation de prix) car un seul collaborateur de la DPAF et sans précision
de son profil a pris part aux opérations d'ouverture et d'‘évaluation des propositions ;

- les membres qui ont participé a I'évaluation des propositions de ce marché ne sont pas nommément
cités dans la note de service ayant institué le comité d'ouverture et d'évaluation des propositions.
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V- CONSTATS ISSUS DE L'INSTRUCTION

Il ressort de I'examen des piéces du dossier, les constats suivants :

Constat n°1

L'annexe A-1-2 de la DP a exigé la production des copies legalisées des diplomes, attestations de travail et
piece d'identité des consultants.

Constat n°2

La participation des experts individuels (personnel clé) a plus d’une proposition n'est pas permise (cf. clause 6.1
des données particuliéres de la DP).

Constat n°3

La clause 7.1 des IC de la DP interdit tout changement, y compris du personnel clé proposé, au cours de la
période de validité des propositions mais aucune disposition n’interdit un changement entre la manifestation
d'intérét et la demande de proposition.

Constat n°4

La note de service n°0337bis/MJL/PRMP/S-PRMP du 15 juillet 2022 mettant en place la COE est prise par une
personne non habilitée (cf. article 10 alinéa 2 du décret n°2020-605 du 23 décembre 2020 fixant les regles et
modalités de mise en ceuvre des procédures de sollicitation de prix) et est mal référencée (décret n°2020-596
au lieu du décret n°2020-605).

V- OBJET ET ANALYSE DE LA DEMANDE D’ARBITRAGE

Au regard des faits, moyens des parties et constats d'instruction, la demande d'arbitrage porte sur :

- le rejet des propositions des cabinets « BANQUIER SANS FRONTIERE CONSULTING », groupement
« LK CONSULT-IDA CHALLENGE-IMPACT PLUS » et groupement « TRIOMPHE-MASPLUS-
SCHILO » ;

- lanote de service instituant le COE mis en place dans le cadre de la procédure en cause.

A. Sur le rejet des propositions des cabinets « BANQUIER SANS FRONTIERE
CONSULTING », groupement « LK CONSULT-IDA CHALLENGE-IMPACT PLUS » et
groupement « TRIOMPHE-MASPLUS-SCHILO »

1. Des motifs de rejet de la proposition du cabinet « BANQUIER SANS FRONTIERE
CONSULTING »

Considérant les dispositions de I'article 74 alinéa 1er de la loi n°2020-26 du 29 septembre 2020 portant code
des marchés publics en République du Bénin selon lesquelles : « Les offres de base des soumissionnaires
doivent étre conformes aux dispositions du dossier d’appel a concurrence » ;

Considérant en sus que le point 4 et le nota bene de |'annexe A-1-2 de la DP susmentionnée se présentent
comme suit :
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« 4. Preuves des expériences et des qualifications du personnel (dipléme, attestation de travail et piéce d'identité
légalisés suivi de CV de chaque consultant).

NB : La non production de ces piéces, en dehors de [attestation de visite de site, entraine le rejet de 'offre » ;

Qu'il résulte des dispositions ci-dessus que :

» les propositions des candidats doivent étre conformes aux dispositions de la DP ;
e les diplomes, attestations de travail et piéces d'identité de chaque consultant doivent étre légalisés ;
* |anon-production de ces pieces « légalisées » entraine le rejet de ['offre.

Considérant qu'en I'espéce, le cabinet « BANQUIER SANS FRONTIERE CONSULTING » a produit dans sa
proposition, les copies simples des diplémes et attestations de ses consultants ;

Que ce faisant, il n'a pas respecté la forme de présentation desdits diplémes et attestations ;
Que sa proposition n'est donc pas conforme sur ce point, au dossier d'appel & concurrence ;

Que telle que formulée par le nota bene de I'annexe A-1-2, la « non production » doit étre entendue non
seulement de |'absence de ces piéces, mais également de la forme de leur présentation, telle que requise par
la DP, dans la soumission ;

Qu'il ressort de ce qui précede que le motif de rejet de la proposition du cabinet « BANQUIER SANS
FRONTIERE CONSULTING », fondé sur la non-production des copies Iégalisées des diplomes et attestations
des consultants, est regulier ;

Considérant par ailleurs les stipulations de la clause 6.1 des données particulieres (page 43 de la DP) selon
lesquelles : « La participation d’'un méme sous-traitant, y compris les experts individuels (personnel clg), a plus
d’une proposition est non permise » ;

Que le point 7 des termes de reférence (page 85 de la DP) indique que : « L'étude devra étre réalisée par un
cabinet d'études ayant une équipe composée au moins de :

- un expert en formulation de politiques publiques, Chef de mission ;

- un (01) expert juriste ;

- un(01) expert de la budgétisation sensible au genre ;

- tous autres experts dont les compétences sont jugées utiles dans le processus d'élaboration des
documents » ;

Qu'il se dégage des stipulations ci-dessus que les experts (en formulation de politiques publiques, juriste et de
la budgétisation sensible au genre), qui ont été clairement déterminés par les TDR et qui doivent, de ce fait, étre
considérés comme « personnel clé », ne doivent pas étre proposés par deux ou plusieurs cabinets & la fois
dans le cadre de la DP concernée ;

Considérant qu'en I'espéce, le sieur WINSOU a été proposé comme expert en reformulation de politiques

publiques, expert principal, donc personnel clé, par le cabinet « BANQUIER SANS FRONTIERE
CONSULTING » ;
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Que par contre, il n'est proposé ni en tant qu'expert en reformulation de politiques publiques, ni juriste, encore
moins comme expert en budgétisation sensible au genre par le groupement « TRIOMPHE-MASPLUS-
SCHILO », mais plutdt comme personnel d’appui ;

Que I'examen des faits de la cause révele que l'interessé n'est pas proposé comme personnel clé dans les
propositions de ces deux cabinets ;

Qu'en consequence, le rejet de la proposition du cabinet « BANQUIER SANS FRONTIERE CONSULTING »,
motif tire de ce que ledit cabinet a proposeé le sieur WINSOU comme expert principal alors que celui-ci a été

également proposé comme personnel d'appui par le groupement « TRIOMPHE-MASPLUS-SCHILO », n'est pas
régulier.

2. Des motifs de rejet de la proposition du groupement « LK Consult-IDA CHALLENGE-
IMPACT PLUS »

Considérant les stipulations de la clause 7.1 des IC (page 20 de la DP) aux termes desquelles : « Les données
particuliéres indiquent la durée pendant laquelle la proposition des candidats doit rester valide aprés la date de
soumission. Pendant cette période, le candidat doit maintenir disponible le personnel clé nommé dans sa
proposition initiale sans aucun changement, y compris le personnel-clé proposé, les taux et le prix total
Proposeés » ;

Que la clause 7.1 des données particuliéres (page 43 de la DP) précise que : « La proposition doit rester valable
pendant 30 jours calendaires aprés la date de soumission. Ce délai peut étre prorogé de quinze (15) jours
calendaires » ;

Qu'il résulte de ces stipulations qu'aucun candidat ne doit changer le personnel clé qu'il a proposé pendant les
trente (30) jours calendaires de validité de sa proposition et les quinze (15) jours calendaires supplémentaires
de prorogation, le cas échéant ;

Considérant qu'en l'espéce, le groupement « LK Consult-IDA CHALLENGE-IMPACT PLUS » a changé I'expert
juriste qu'il avait proposé dans son dossier de manifestation d'intérét par un autre que ledit cabinet a proposé
danslaDP;

Que ce changement n'est intervenu ni & I'étape de la DP ni dans la période de validité des propositions ;

Qu'en effet, le candidat n'a pas remplacé I'expert juriste proposé dans sa proposition technique par un autre
aprés avoir soumis ses propositions ;

Qu'il en résulte que le rejet de sa proposition technique, motif tiré de ce qu'il a procédé au changement de
I'expert juriste entre son dossier de manifestation d'intérét et sa proposition technique, n'est pas régulier.

3. Des motifs de rejet de la proposition du groupement « TRIOMPHE-MASPLUS-
SCHILO »

Considérant que le groupement « TRIOMPHE-MASPLUS-SCHILO » a été éliminé, entre autres, pour avoir
procédé au changement du consultant principal et de I'expert juriste, proposés entre I'étape de la manifestation
d'intérét et la proposition technique ;

Qu'ily a lieu de relever que ce motif de rejet de la proposition dudit cabinet est irrégulier ;
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Considérant que le second motif de rejet de la proposition du groupement « TRIOMPHE-MASPLUS-SCHILO »,
est la suspicion de fausseté des certificats et attestations de travail (copies scannées couleurs des piéces) des
experts HODONOU ASSOGBA et MANKPENON Esther Robin ;

Que le 04 novembre 2022, I'lnstitut National de la Statistique et de la Démographie (INStaD) a confirmé
I'authenticité desdites pieces ;

Qu'au regard de ces informations, la COE ne saurait persister & rejeter la proposition technique de ce
groupement, motif tiré de ce qu'elle le soupgonne d'avoir produit de fausses pieces ;

Qu'un tel motif de rejet n'est pas régulier.

B. Sur la réqularité de la note de service instituant le COE mis en place dans le cadre
de la procédure en cause

Considérant les dispositions de I'article 9 alinéa 1" du décret n°2020-605 du 23 décembre 2020 fixant les régles
et modalités de mise en ceuvre des procedures de sollicitations de prix aux termes desquelles : « La passation
des marchés publics par les procédures de demandes de renseignements et de prix requiert la mise en place
d’un comité d’ouverture et d’évaluation des offres » ;

Que l'article 10 de ce méme décret dispose : « Le comité d'ouverture et d'évaluation des offres suivant les
procédures de demandes de renseignements et de prix est composé comme suit :

1. la Personne responsable des marchés publics ou son représentant ;
2. e Responsable de l'autorité contractante en charge des affaires financiéres ou son représentant ;
3. le Responsable du service technique concerné ou son représentant.

Le comite est mis en place au sein de chaque autorité contractante par arrété ou note de service du responsable
de l'organe de gestion de la structure concernée.

Le comite est présidé par la Personne responsable des marchés publics ou son représentant » ;
Considerant que la proceédure concemée est une demande de renseignements et de prix (DRP) ;

Que dés le lancement de ladite procedure par la publication de I'Avis a Manifestation d'Intérét (AMI) le 15 juillet
2022, la PRMP du MJL a pris la Note de service n°0337bis/MJL/PRMP/S-PRMP mettant en place une
Commission d'Ouverture et d'Evaluation (COE) des offres, « en application des dispositions des articles 12 du
code des marchés publics en vigueur en République du Bénin et des articles 9, 10, 11 et 12 du décret n°2020-
596 du 23 décembre 2020 portant attributions, organisation et fonctionnement de la Personne responsable des
marchés publics » ;

Que cette Note précise que : « Ladite commission est composée comme suit :

1- La Personne Responsable des Marchés Publics ou son représentant ;
2- Le Directeur de la Planification, de I’Administration et des Finances ou son représentant » ;

Considérant que la CCMP du MJL a émis les réserves suivantes contre cette Note de service et les membres
ayant effectivement procédé a I'évaluation des offres :
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« la composition des membres de la COE n'est pas conforme & la réglementation en vigueur » au motif
qu'« un seul collaborateur de la DPAF et sans précision de son profil a pris part aux opérations
d'ouverture et d'évaluation des propositions ;

- les membres qui ont participé a Iévaluation des propositions du marché ne sont pas nommément cités
dans la note de service ayant institué le comité d'ouverture et d'évaluation des propositions ;

- la COE n'est pas présidée par la Personne responsable des marchés publics conformément a la Note
de service » ;

Qu'il'y a lieu d'apprécier la régularité de ces réserves au regard des textes ci-dessus rappelés ;

Considérant que I'article 10 alinéa 1¢" du décret n°2020-605 du 23 décembre 2020 cité supra, indique que le
comité d'ouverture et d'évaluation (COE) comprend (1) la Personne responsable des marchés publics ou son
représentant ; (2) le Responsable de l'autorité contractante en charge des affaires financiéres ou son
représentant ; et (3) le Responsable du service technique concerné ou son représentant ;

Que la Note de service ne désigne que (1) la Personne Responsable des Marchés Publics ou son
représentant et (2) le Directeur de la Planification, de I'Administration et des Finances (DPAF) ou son
representant ;

Que la PRMP a justifié cette composition & deux (02) membres au lieu des trois (03) indiqués dans le décret,
par le fait que le DPAF représentait a la fois le responsable de I'autorité contractante en charge des affaires
financieres et le responsable du service technique concerné ou son représentant ;

Qu'une telle justification est recevable et devrait étre prise en compte par la CCMP qui devra lever sa réserve y
relative ;

Considérant que ni la loi n°2020-26 du 29 septembre 2020 portant code des marchés publics en République du
Bénin ni le décret n°2020-605 du 23 décembre 2020 susvisé, ni aucun autre texte réglementaire, n'imposent
que ['arréte ou la Note de service mettant en place le COE, cite nommément les personnes qui le composent ;

Que I'examen des faits de la cause révele que la réserve de la CCMP selon laquelle : « les membres qui ont
participé a I'évaluation des propositions du marché ne sont pas nommément cités dans la note de service ayant
institué le comité d’ouverture et d'évaluation des propositions » manque de base juridique ;

Qu'en consequence, une telle réserve n'est pas fondée et devra étre levée :

Qu'en se référant aux signataires du rapport d'évaluation des offres et de la liste de présence établie lors de
leurs travaux, les noms et postes des membres du COE seront connus :

Considerant en outre que le dernier alinéa de I'article 10 du décret n°2020-605 du 23 décembre 2020 a précisé
que « Le comité est présidé par la personne responsable des marchés publics ou son représentant » ;

Que cette disposition n'impose donc pas que ce soit obligatoirement la PRMP en personne qui préside le COE :

Considerant qu'en I'espéce, le COE ayant procédé a I'ouverture et & I'évaluation des propositions techniques a
été présidé par le représentant de la PRMP ;
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Qu'en confiant la présidence du COE au représentant de la PRMP alors méme que la Note de service a indiqué
que le COE est composé, entre autres, de la PRMP ou son représentant, est conforme aux dispositions ci-
dessus rappelées ;

Qu'il en résulte que la réserve de la CCMP selon laquelle « la COE n'est pas présidée par la Personne
responsable des marchés publics conformément a la Note de service » n'est pas fondée et devra également
étre levee ;

Considérant toutefois, que la Note de service en question a été prise, « en application des dispositions des
articles 12 du code des marchés publics en vigueur en République du Bénin et des articles 9, 10, 11 et 12 du
décret n°2020-596 du 23 decembre 2020 portant attributions, organisation et fonctionnement de la Personne
responsable des marchés publics » ;

Que les dispositions ci-dessus font référence a la Commission d'Ouverture et d'Evaluation (COE) mise en place
dans le cadre des procedures a seuils de passation ;

Qu'elles ne sauraient donc étre applicables a une procedure de sollicitation de prix portée par le décret n°2020-
605 du 23 décembre 2020 cité supra ;

Considérant par ailleurs que cette Note de service a été prise et signée par la PRMP du MJL, contrairement aux
dispositions de l'alinéa 2 de I'article 10 du décret n°2020-605 du 23 décembre 2020 susmentionné selon
lesquelles : « Le comité est mis en place au sein de chaque autorité contractante par arrété ou note de service
du responsable de l'organe de gestion de la structure concernée » ;

Qu'ainsi, il est établi que ladite Note de service est prise par une personne non habilitée a cet effet ;
Que le réferencement inadéquat ainsi que la qualité du signataire de I'acte entachent sa régularité ;

Qu'il'y a lieu de constater l'irrégularité de cette note de service et de recommander a 'autorité contractante, la
reprise de ladite Note de service ;

Que le COE étant irréguliérement constitué et mis en place, ses travaux ne peuvent étre validés.
PAR CES MOTIFS,

DECIDE :

Article 1¢r : Le motif de rejet de la proposition du cabinet « BANQUIER SANS FRONTIERE CONSULTING »,
fondé sur la non production des copies légalisées des dipldmes et attestations des consultants, est régulier.

Le rejet de sa proposition fondé sur le motif qu'il a proposé le sieur WINSOU comme expert principal alors que
celui-ci a été également proposé comme personnel d’appui par le groupement « TRIOMPHE-MASPLUS-
SCHILO », n'est pas régulier.

Article 2 : Le rejet de la proposition technique du groupement « LK Consult-IDA CHALLENGE-IMPACT PLUS »,
motif tiré de ce qu'il a procédé au changement de I'expert juriste entre son dossier de manifestation d'intérét et
sa proposition technique, n'est pas régulier.

Article 3 : Le rejet de |a proposition technique du groupement « TRIOMPHE-MASPLUS-SCHILO », motif tiré
de ce qu'il a procedé au changement du consultant principal et de I'expert juriste, proposés entre son dossier
de manifestation d'intérét et sa proposition technique, n'est pas régulier.
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Article 4 : La Cellule de Controle des Marchés Publics léve ses réserves relatives :

- au nombre de membres désignés de la COE dans la Note de service instituant la COE mise en place :
- alanon-indication des noms des membres dans cette Note de Service mettant en place le COE ;
- alapresidence de la COE par le représentant de la Personne responsable des Marchés Publics.

Article 5 : La Personne Responsable des Marchés Publics du Ministére de la Justice et de la Législation :

- fait prendre par le Ministre de la Justice et de Iz législation, Garde des Sceaux ou son délégataire une
nouvelle Note de service abrogeant celle n°0337bis/MJL/PRMP/S-PRMP du 15 juillet 2022 ou & défaut
regoit une délégation spécifique a l'effet de prendre les notes de service mettant en place les COE dans
le cadre des procédures de marchés publics ;

- fait reprendre les travaux d'évaluation par le Comité d'Ouverture et d’Evaluation (COE) qui sera mis en
place par cette nouvelle Note de service.

Article 6 : La présente décision sera notifiée :

- alaPersonne Responsable des Marchés Publics du Ministére de la Justice et de la Législation ;
- au Délegué de Controle des Marchés Publics du Ministére de la Justice et de la Législation ;

- au Ministre de la Justice et de la Législation ;

- au Directeur National de Contréle des Marchés Publics.

Article 7 : La presente décision sera publiée sur le site web de 'Autorité de Régulation des Marchés Publics et

dans le SIGMan(/

= Séraphin AGBAHOUNGBATA

(Président CRD)
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