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DECISION N° 2024-012/ARMP/PR-CR/ICRD/SP/IDRAJ/SA DU 16 JANVIER 2024

LA COMMISSION DE REGLEMENT
DES DIFFERENDS (CRD) 1-

AFFAIRE N°2024-012/ARMP-SA/2476-23

SOCIETE « SOTEMA GROUPE »
CONTRE
COMMUNE DE GOGOUNOU

DECLARANT RECEVABLE ET FONDE LE RECOURS DE LA SOCIETE
« SOTEMA GROUPE » EN CONTESTATION DU MOTIF DE REJET DE SON
OFFRE DANS LE CADRE DE LA PROCEDURE DE PASSATION DE
L’APPEL D'OFFRES OUVERT N°54/011/MC-GOG/PRMP/SP-PRMP/ 2023
RELATIF AUX TRAVAUX DE CONSTRUCTION DE DALOTS DE 7ML ET
DE SECTIONS HYDRAULIQUES 2X(250X200), 2X(200X150) ET (200X150)
AVEC DES AMENAGEMENTS CONNEXES SUR LA PISTE NAFAROU--
GARAGORO - REALISATION DE FOURNITURE ET MISE EN (EUVRE DE
LA LATERITE ET AUTRES DISPOSITIFS DE PROTECTION DES
OUVRAGES ET AMENAGEMENT DES PRINCIPALES RUES DE LA VILLE
DE GOGOUNOU (LOT AAVP-GOG 32)- RNIE2-L12-L11-L10-MAISON
LAFIA MAIRE T29 (533,530ML): REALISATION DES CANIVEAUX EN
MOELLONS ET RECHARGEMENT EN GRAVELEUX LATERITIQUES (EN
2L0TS);

PORTANT ANNULATION DE LA DECISION DE REJET DES OFFRES DE
LA SOCIETE « SOTEMA GROUPE » POUR LES LOTS 1 ET 2 DE CE
MARCHE ET ORDONNANT LA REPRISE DE L’EVALUATION DES
OFFRES ;

PORTANT AUTO-SAISINE DE L’AUTORITE DE REGULATION DES
MARCHES PUBLICS (ARMP) EN MATIERE DISCIPLINAIRE.

LA COMMISSION DE REGLEMENT DES DIFFERENDS, STATUANT EN MATIERE DE REGLEMENT
DES DIFFERENDS,

Vu la loi n°2020-26 du 29 septembre 2020 portant code des marchés publics en République du Bénin :

Vu le décret n°2020-595 du 23 décembre 2020 portant attributions, organisation et fonctionnement
de I'Autorité de Régulation des Marchés Publics (ARMP) ;

Vu le décret n°2020-596 du 23 décembre 2020 portant attributions, organisation et fonctionnement
de la Personne Responsable des Marchés Publics et de la Commission d'Ouverture et

d'Evaluation ;

Vu le décret n°2020-597 du 23 décembre 2020 portant attributions, organisation et fonctionnement
des Cellules de controle des marchés publics en République du Bénin ;

Vu le décret n°2020-598 du 23 décembre 2020 portant attributions, organisation et fonctionnement

de la Direction nationale de contrdle

des marchés publics en République du Bénin ;

Vu le décret n°2020-601 du 23 décembre 2020 portant code d’éthique et de déontologie dans la

W,ommande publique ; (X

08 BP 0791 Tri Postal Cotonou
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Vu le decret n°2021-228 du 12 mai 2021 portant nomination des membres du Conseil de Régulation
de I'Autorité de Régulation des Marchés Publics ;

Vu le décret n°2022-144 du 23 février 2022 portant nomination du Secrétaire Permanent de I'Autorité
de Régulation des Marchés Publics ;

Vu la lettre n°038/SG/DG/CA/23 du 21 décembre 2023, enregistrée au Secrétariat administratif de
I'Autorité de Régulation des Marchés Publics (ARMP) a la méme date sous le numéro 2476-23,
par laquelle le Gérant de la société « SOTEMA GROUPE » a saisi 'ARMP d'un recours :

Vu le bordereau n°54/285/MC-GOG/PRMP/SP-PRMP du 26 décembre 2023, enregistré au
Secrétariat administratif de 'ARMP a la méme date sous le n°2497-23, par lequel la Personne
Responsable des Marchés Publics (PRMP) de la Commune de Gogounou a transmis des
informations complémentaires ;

Ensemble les pieces du dossier ;

Les membres de la Commission de Réglement des Différends que sont : monsieur Séraphin
AGBAHOUNGBATA, Président ; messieurs Gilbert Ulrich TOGBONON et Derrick BODJRENOU ; ainsi
que les membres de la Commission Disciplinaire : mesdames Carmen Sinani Orédolla GABA, Francine
AISSI HOUANGNI et monsieur Martin Vihoutou ASSOGBA, réunis en session le mardi 16 janvier 2023 ;

Aprés en avoir délibéré conformément & Ia loi,
I- LES FAITS

La Commune de Gogounou a lancé I'avis d'appel d'offres n°54/011/MC-GOG/ PRMP/SP-PRMP/2023
relatif aux travaux de construction de dalots de 7ml et de sections hydrauliques 2X(250X200), 2X(200X150)
et (200X150) avec des aménagements connexes sur la piste Nafarou--Garagoro : réalisation de fourniture
et mise en ceuvre de la latérite et autres dispositifs de protection des ouvrages et aménagement des
principales rues de la ville de Gogounou (Lot AAVP-GOG 32) : RNIE2-L12-L11-L10-Maison Lafia Maire
T29(533,530mL) : realisation des caniveaux en moellons et rechargement en graveleux latéritiques (en 2
lots), auquel la societé « SOTEMA GROUPE » a pris part, en soumissionnant aux deux (02) lots dudit
appel d'offres.

Mais au terme de I'évaluation des offres, ses offres n'ont pas été retenues. S'agissant spécifiquement du
lot 2, I'offre de la societé « SOTEMA GROUPE » a été rejetée au motif que : « le soumissionnaire a fourni
un Calendrier de mobilisation du personnel non conforme : incohérence de la mobilisation du personnel
d’exécution (magon, coffreur et ferrailleur) et la construction des ouvrages (ce personnel est mobilisé
quatre (4) semaines avant le début de leurs activités. De méme qu’au niveau du matériel (bétonniére et le
vibreur) a affecter sur le site ».

Trouvant « arbitraire et injuste » ce motif de rejet de son offre, la société « SOTEMA GROUPE » a introduit
aupres de la Personne responsable des marchés publics (PRMP) de la Commune de Gogounou, un
recours gracieux en contestation dudit motif auquel la PRMP de la commune de Gogounou a réservé une
suite défavorable. Elle a donc déféré la décision confirmant le rejet de son offre devant 'ARMP afin de se

ﬁaire rétablir dans ses droits. §- &
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II- SUR LA RECEVABILITE DU RECOURS DE LA SOCIETE « SOTEMA GROUPE »

Considérant les dispositions de I'article 116 alinéa 1¢r de la loi n°2020-26 du 29 septembre 2020 portant
code des marchés publics en République du Bénin selon lesquelles :« Les candidats et soumissionnaires
peuvent introduire un recours devant la Personne responsable des marchés publics ou son supérieur
hiérarchique dans le cadre des procédures de passation des marchés a I'encontre des actes et décisions
de cette derniére leur créant un préjudice » ;

Que I'alinéa 5 de ce méme article dispose : « Le recours doit étre exercé dans les cinq (5) jours ouvrables
de la publication et/ou notification de la décision d’attribution du marché ou dans les dix (10) jours ouvrables
précédant la date prevue pour le dépét de la candidature ou de la soumission. Il a pour effet de suspendre
la procédure d'attribution jusqu'a la décision définitive de la personne responsable des marchés publics ou
de son supérieur hiérarchique » ;

Qu'au sens de l'article 117 de cette méme loi, le requérant non satisfait de la décision rendue suite a son
recours gracieux ou hiérarchique, dispose d'un délai de deux (2) jours ouvrables pour compter de la
decision faisant grief ainsi rendue pour exercer un recours devant 'ARMP et qu'il peut exercer le méme
recours en |'absence de décision rendue par l'autorité contractante ou son supérieur hiérarchique, aprés
I'expiration d'un délai de trois (3) jours ouvrables a compter de sa saisine ;

Qu'il resulte des dispositions sus rappelées que :

le recours préalable devant |'autorité contractante ou son supérieur hiérarchique constitue une
condition substantielle de recevabilité de recours devant 'ARMP ;

- l'exercice du recours préalable devant I'autorité contractante ou son supérieur hiérarchique et de
celui devant 'ARMP, sont enfermés dans des délais dont I'inobservance est sanctionnée par
lirrecevabilité de la requéte ;

Considérant qu'en I'espece, la société « SOTEMA GROUPE » a regu notification du rejet de son offre le
vendredi 15 décembre 2023 ;

Qu'elle a introduit un recours gracieux devant la PRMP de la Commune de Gogounou le lundi 18 décembre
2023 & 14 heures 35 minutes ;

Que la PRMP de la Commune de Gogounou a répondu & ce recours le mercredi 20 décembre 2023 ;

Que non-satisfaite de la reponse de la PRMP, la société « SOTEMA GROUPE » a saisi 'TARMP le jeudi
21 decembre 2023 ;

Qu'au regard de ce qui précede, la société « SOTEMA GROUPE » a exercé son recours dans les
conditions de forme et de délais requises pour sa recevabilité ;

Quiily a donc lieu de déclarer ledit recours recevable.

- DISCUSSION

A- MOYENS DE LA SOCIETE « SOTEMA GROUPE »

Dans son recours préalable introduit devant la PRMP de la Commune de Gogounou, la société « SOTEMA
®GROU PE » conteste le rejet de son offre comme suit :
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« En réponse, nous trouvons arbitraire et injuste les motifs de rejet énumérés dans la notification. En effet,
la période d'exécution du marché étant de six (06) mois, le calendrier de mobilisation du personnel a été
élaboré sur les six (06) mois et les personnels épinglés (magon, coffreur et ferrailleur) tel que décrit dans
notre calendrier, sont mobilisés dés la premiére semaine et resteront jusqu'a la fin des travaux a toute fin
utile. Ces dispositions sont prises pour qu'au cas ou notre société est retenue comme attributaire du
marché, apres la remise de site, vu que tout le personnel & mobiliser viendra de Cotonou, toute I'équipe
viendra au méme moment sur le terrain par le biais de notre véhicule de liaison afin de limiter les frais de
transport. Il en est de méme pour la bétonniére et le vibreur qui sont des matériels qui seront envoyés sur
le terrain au méme moment que les autres ; vu que notre siége est a Cotonou, nous avons prévu en cas
d'attribution, tout le matériel sera convoyé le méme jour aprés la remise de site.

Eliminer la société SOTEMA GROUPE qui a décidé de faire prendre les dispositions anticipées afin de se
tenir préte, ne semble pas une bonne analyse.

La question a se poser est de savoir si le DAO & prévu un modéle type de calendrier de mobilisation que
nous n‘avons pas respecté.

En agissant ainsi, vous faites supporter un coup supplémentaire de vingt-six millions cent sept mille
huit cent quatre-vingt-treize (26.107.893) francs CFA hors taxes et trente millions huit cent sept
mille trois cent treize (30.807.313) Francs CFA Toutes Taxes Comprises & la commune de
GOGOUNOVU et violez ainsi l'article 7 du code des marchés publics en vigueur en République du Bénin.

(...) Eu égard a ce qui précede, nous ne voyons en quoi la mobilisation & temps du personnel et du matériel
épinglé dans votre notification constituerait un obstacle pour la réalisation des travaux dans le délai prévu
si notre offre est conforme aux prescriptions du DAO et est économiquement avantageuse.

En vertu des dispositions de l'article 79 de la loi N°2020 du 29 septembre 2020 portant code des marchés
publics en vigueur en République du Bénin, nous suggérons humblement & la commission d'ouverture et
d'evaluation des offres que vous présidez, la réévaluation des offres afin d'attribuer le marché & la société
SOTEMA GROUPE.

Suite a la reponse de la PRMP de la Commune de Gogounou, le requérant a développé, dans son mémoire
adressé a 'ARMP, les arguments ci-aprés :

« En effet, par la lettre n°54/283/MC-GOG/PRMP/SP-PRMP/2023 du 19/12/2023, regue par nos soins le
20/12/2023 en réponse a notre recours gracieux, nous avons malheureusement constaté que d’autres
motifs de rejet ont été relevés qui ne figuraient pas dans la premiére lettre de notification, ce qui est
contraire au 1¢" alinéa de l'article 79 de la loi n°2020-26 du 29 septembre 2020 portant code des marchés
publics en République du Bénin qui stipule que : « I'autorité contractante doit notifier par écrit ou par tout
moyen électronique officiel a tous les soumissionnaires les résultats de I'évaluation en précisant les motifs
de rejet des offres n‘ayant pas été retenues ».

Dans sa réponse & notre recours gracieux, la PRMP n'a méme plus tenu compte des préoccupations
contenues dans notre recours gracieux. Il s'est contenté de nous rappeler que nous avons demandé de sa
part le procés-verbal d'attribution provisoire et le rapport détaillé d'évaluation des offres, la PRMP estime
que c'est un résumé de motifs de rejet qu'il nous avait envoyé et que tout le reste se trouvait dans le
%proce's-verbal d‘attribution provisoire du lot 2 joint & son courrier. A I'analyse de ce document, les reproches
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faits & ['offre technique sont notamment l'expérience du personnel (pas prise en compte) pourtant dans le
DAQ au niveau du personnel le nombre d’expériences du personnel est demandé en année.

A travers la compréhension du contenu du 1¢ alinéa de cet article, la PRMP avait I'obligation de citer de
fagon succincte tous les motifs de rejet relevés dans I'offre aprés I'évaluation ; mais tel que c’est fait, nous
0sons croire que c’est aprés notre recours gracieux que la Commission d’Ouverture et d’Evaluation des
Offres est allée chercher d’autres motifs dans le but de maintenir leur position, c’'est-a-dire nous écarter
malgré tout ».

B- MOYENS DE LA PERSONNE RESPONSABLE DES MARCHES PUBLICS DE
LA COMMUNE DE GOGOUNOU

En réponse au recours de la société « SOTEMA GROUPE », la PRMP de la Commune de Gogounou a
développé ce qui suit :

« Avant tout, nous tenons a rappeler que le Dossier d'Appel d'Offre Ouvert N°54/011/MC-GOG/PRMP/SP-
PRMP du 02/10/2023 est composé de deux lots :

* Lot 1: Construction de dalots de 7ML et de sections hydrauliques 2X(250X200), 2X(200X150) et
(200X150) avec des aménagements connexes sur la piste Nafarou-Garagoro : réalisation de
fourniture et mise en ceuvre de latérite et autres dispositifs de protection des ouvrages.

 Lot2:Aménagement et assainissement des principales rues de la ville de Gogounou (Lot AAVP-
GOG 32) : RNIE2-L12-L11-L10-Maison Lafia Maire T29 (533,530mL) : réalisation des caniveaux
en moellons et rechargement en graveleux latéritiques.

A la date d'aujourd'hui, aprés évaluation des offres et validation de la DDCMP Alibori, seul le lot 2 a été
attribue a l'entreprise GBETONDJI & COMPANY et pour lequel nous vous avons envoyé la notification de
rejet qui ne comporte qu'un résumé des motifs de non-conformité ou de rejet. Ces motifs sont détaillés
dans le rapport d'évaluation des offres du DAO N°54/011/MC-GOG/PRMP/SP-PRMP du 02/10/2023 et
dans le Proces-Verbal d'attribution provisoire du Lot 2 dudit DAO.

Les procés-verbaux d'ouverture et d'attribution seront annexés a cette note de réponses. Toutefois, il est
utile de vous rappeler que, conformément aux dispositions de ['article 67 de la loi 2020-26 du 29 septembre
2020, qui stipule que sans préjudice des dispositions de la présente loi, notamment celles relatives aux
obligations en matiere de publicité sur les marchés attribués et d'information des candidats et des
soumissionnaires, il est interdit & l'autorité contractante de divulguer les renseignements que les
soumissionnaires lui ont communiqués a titre confidentiel ; ces renseignements comprennent notamment
les secrets techniques ou commerciaux et les aspects confidentiels des offres.

En plus, suite aux observations de la Direction Départementale de Contréle des Marchés Publics, le lot 1
est en réévaluation. -

En conséquence le rapport d'évaluation des offres ne saurait étre mis & votre disposition qui contient
I'ensemble des résultats du lot 1 et du lot 2 ».

Dans son mémoire adressé & 'ARMP, il présente les motifs de rejet de I'offre de la société « SOTEMA
#ROUPE » comme Ci-apres :

I

e
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« Le soumissionnaire SOTEMA GROUPE

e afourni un Calendrier de mobilisation du personnel non conforme : incohérence de la mobilisation
du personnel d'exécution (magon, coffreur et ferrailleur) et la construction des ouvrages (ce
personnel est mobilisé quatre (4) semaines avant le début de leurs activités). De méme qu'au
niveau du matériel (bétonniere et le vibreur) a affecter sur le site. (voir extrait de ['offre a l'annexe
)

e a fourni un personnel non conforme. Les expériences similaires pour le conducteur des travaux
(monsieur de SOUZA Georges) sont de 3 ans (voir attestation de travail délivrée par CIVEA SARL
et Cabinet et ombre et lumiere) au lieu de 10 ans telle que demandé dans le DAO. Néanmoins
une troisiéme attestation de travail délivrée par I'ETS LA GRACE a été fournie au conducteur des
travaux sans précision des expériences effectuées. Toutefois, il n'existe aucune preuve dans l'offre
de SOTEMA GROUPE qui prouve que I'Ets la GLACE a effectué ces expériences similaires.

Au niveau du chef Chantier, |'attestation de travail délivrée par l'entreprise CTBM n'est pas prise en compte.
Car le Chef Chantier n'avait pas encore obtenu sa Licence en 2006 comme indiqué sur l'attestation.

Incohérence entre 'année de naissance inscrite sur le dipléme d'ingénieur DIC et celle inscrite sur le
Curriculum Vitae de monsieur HOUNGBO S.Y. Léidass né le 08/10/1977. (voir extrait de l'offre & I'annexe
1)

e amentionné la promesse de location d'un camion benne dans I'attestation de promesse délivrée
par [Entreprise TBB au lieu de deux camions comme prévus par le Dossier d’Appel d'Offres. (voir
extrait de ['offre a I'annexe ll) ».

IV- - CONSTATS ISSUS DE L'INSTRUCTION

Il ressort de l'instruction du recours de la société « SOTEMA GROUPE », les constats suivants
Constat n°1

La lettre de notification du rejet de I'offre de la société « SOTEMA GROUPE » indique comme motif de
rejet que : « le soumissionnaire a fourni un Calendrier de mobilisation du personnel non conforme :
incohérence de la mobilisation du personnel d’exécution (magon, coffreur et ferrailleur) et la construction
des ouvrages (ce personnel est mobilisé quatre (4) semaines avant le début de leurs activités. De méme
qu'au niveau du matériel (bétonniére et le vibreur) a affecter sur le site »

Constat n°2

Le proces-verbal d'attribution provisoire expose comme motifs de rejet de I'offre de la société « SOTEMA
GROUPE » ce qui suit :

« Le soumissionnaire SOTEMA GROUPE

» afourniun Calendrier de mobilisation du personnel non conforme : incohérence de la mobilisation
du personnel d'exécution (magon, coffreur et ferrailleur) et la construction des ouvrages (ce
personnel est mobiliseé quatre (4) semaines avant le début de leurs activités). De méme qu'au
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niveau du matériel (bétonniére et le vibreur) a affecter sur le site. (voir extrait de I'offre & I'annexe
1)

e a fourni un personnel non conforme. Les expériences similaires pour le conducteur des travaux
(monsieur de SOUZA Georges) sont de 3 ans (voir attestation de travail délivrée par CIVEA SARL
et Cabinet et ombre et lumiere) au lieu de 10 ans telle que demandé dans le DAQ. Néanmoins
une troisieme attestation de travail délivrée par 'ETS LA GRACE a été fournie au conducteur des
travaux sans précision des expériences effectuées. Toutes fois il n'existe aucune preuve dans
l'offre de SOTEMA GROUPE qui prouve que I'Ets la GLACE a effectué ces expériences similaires.

Au niveau du chef Chantier, I'attestation de travail délivrée par I'entreprise CTBM n'est pas prise en compte.
Car le Chef Chantier n‘avait pas encore obtenu sa Licence en 2006 comme indiqué sur ['attestation.

Incohérence entre I'année de naissance inscrite sur le dipléme d'ingénieur DIC et celle inscrite sur le
Curriculum Vitae de monsieur HOUNGBO S.Y. Léidass né le 08/10/1977. (voir extrait de I'offre a
I'annexe Il)

a mentionné la promesse de location d'un camion benne dans lattestation de promesse délivrée par
IEntreprise TBB au lieu de deux camions comme prévus par le Dossier d'Appel d'Offres. (voir extrait de
l'offre a I'annexe /) ».

Constat n°3

Les non-conformités et incohérences ont été relevées a 'étape de I'évaluation de la conformité technique
alors qu'elles devraient I'étre plutot a la phase de I'examen de la qualification technique. La procédure
d'évaluation des offres n'est pas conforme aux dispositions des Instructions aux Candidats (IC) 27, 30, 31,
34 et 35 ainsi qu'aux stipulations des Annexes A-1-2 et A-3-1 du dossier d'appel d'offres (DAOQ) concerné.

V- OBJET ET ANALYSE DU RECOURS

Des faits, des moyens des parties et des constats issus de I'instruction, il ressort que le recours de la
societe « SOTEMA GROUPE » porte sur :

- le rejet de son offre aux motifs évoqués :

- les présomptions d'irrégularités ayant entaché la procédure en cause.

A- Sur le rejet de I'offre de la société « SOTEMA GROUPE », motif tiré de la non-
conformité du calendrier de mobilisation du personnel et du matériel

Considérant les dispositions de I'article 74 alinéa 2 de la loi n°2020-26 du 29 septembre 2020 portant code
des marches publics en République du Bénin selon lesquelles : « Les offres de base des soumissionnaires
doivent étre conformes aux dispositions du dossier d’appel & concurrence » :

Considérant les dispositions de I'article 72 alinéa 2 de la méme loi selon lesquelles : « Dans ce délai

compatible avec le délai de validité des offres et qui ne saurait étre supérieur au délai fixé par décret, il doit

étre procede, de maniere strictement confidentielle, & [évaluation des offres techniques et financiéres et &
ﬂeur classement suivant des critéres édictés par le dossier d’appel & concurrence » 4, C}
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Considerant les stipulations de la clause 27.1 des Instructions aux Candidats du DAO aux termes
desquelles : « L'autorité contractante utilisera les critéres et méthodes définis dans les Sous-sections B et
C afin de déterminer quelle est I'offre conforme économiquement la plus avantageuse... » :

Que 'Annexe A-1-2 : Pieces nécessaires pour la conformité technique dudit DAO indique, entre autres
piéces, le calendrier de mobilisation signé ;

Que le nota bene (NB) de cette annexe précise : « NB : La non-production ou la non-conformité de ces
pieces, a l'exception de I'attestation de visite de site, entraine le rejet de ['offre » ;

Qu'il ressort des dispositions ci-dessus que le calendrier de mobilisation signé est une piéce dont la non-
production ou la non-conformité entraine le rejet de ['offre ;

Considérant qu'en I'espéce, la société « SOTEMA GROUPE » a produit dans son offre, un calendrier de
mobilisation du personnel et un calendrier de mobilisation du matériel :

Que ces calendriers ont été jugés non-conformes par la Commission d'Ouverture et d'Evaluation (COE)
au motif que « ce personnel est mobilisé quatre (4) semaines avant le début de leurs activités. De méme
qu'au niveau du matériel (bétonniere et le vibreur) a affecter sur le site »

Que cette mobilisation apparemment précoce du personnel et du matériel ne peut s'analyser comme une
non-conformité au point de justifier le rejet de I'offre du soumissionnaire mais plutdt comme un gage de
l'engagement dudit soumissionnaire a s'inscrire dans la célérité souhaitée pour 'exécution du marché au
cas ou, il serait désigne attributaire du marché en cause ;

Qu'au regard de cette I'analyse, une telle justification du calendrier de mobilisation du personnel et du
matériel est pertinente et devrait étre jugée recevable par la COE suite au recours gracieux de ce
soumissionnaire ;

Qu'en effet, une mobilisation précoce de personnel et de matériel ne nuit en rien a la bonne exécution des
travaux dans la mesure ou elle ne renchérit point I'offre du soumissionnaire ;

Que ce personnel et le matériel soient mobilisés précocement ou pas, I'essentiel est qu'ils soient
disponibles pour démarrer I'exécution du marché & temps :

Que si la COE a jugé conformes d'autres piéces connexes au calendrier de mobilisation comme le
programme de mobilisation et de construction, le calendrier de construction, 'organisation des travaux sur
site et la méthode d'exécution ou de réalisation, estimer non-conformes les calendriers de mobilisation du
personnel et du matériel pour une raison de précocité n'est pas fondé et est constitutif d’'un motif fallacieux
voire arbitraire de rejet de I'offre de la requérante ;

Qu'ainsi c'est & bon droit que la société « SOTEMA GROUPE » conteste ce motif de rejet de son offre :

Quiily a lieu d'annuler la décision de rejet de ['offre de Ia société « SOTEMA GROUPE » pour ce motif.

B- Sur les présomptions d'irrégularités ayant entaché la notification des résultats et
I'évaluation des offres

Considérant les dispositions de I'article 79 alinéa 1er de la loi n°2020-26 du 29 septembre 2020 portant

code des marchés publics en République du Bénin selon lesquelles : « L’autorité contractante doit notifier

par écrit ou par tout moyen électronique officiel a tous les soumissionnaires les résultats de I'évaluation en
@Qrécisant les motifs de rejet des offres n'ayant pas été retenues » ;¥ »(5,
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Que l'article 10 point g du décret n°2020-601 du 23 décembre 2020 portant code d'éthique et de
déontologie dans la commande publique dispose : « L'agent public qui intervient dans les procédures de
passation de la commande publique doit rigoureusement appliquer les régles de publication et de
notification des résultats de I'analyse des appels a concurrence. Une lettre de rejet doit étre adressée a
tous les soumissionnaires non retenus. Sa motivation doit étre précise et fondée sur le rapport d‘analyse
des offres. L'agent public devra répondre a toute demande en ce sens émanant des soumissionnaires non
retenus » ;

Qu'il ressort des dispositions sus rappelées, I'obligation pour la PRMP ou toute personne habilitée, de
signifier dans la lettre de nofification, tous les motifs de rejet de leurs offres respectives aux
soumissionnaires dont les offres n'ont pas été retenues ;

Considerant qu'en I'espéce, la lettre de notification des résultats adressée a la société « SOTEMA
GROUPE » n'indique comme motif de rejet que ce qui suit : « le soumissionnaire a fourni un Calendrier de
mobilisation du personnel non conforme : incohérence de la mobilisation du personnel d’exécution
(magon, coffreur et ferrailleur) et la construction des ouvrages (ce personnel est mobilisé quatre (4)
semaines avant le début de leurs activités. De méme qu’au niveau du matériel (bétonniére et le vibreur) &
affecter sur le site » ;

Que par contre, le rapport d'évaluation des offres ainsi que le procés-verbal d'attribution provisoire
exposent comme motifs ce qui suit : « Le soumissionnaire SOTEMA GROUPE :

» afourniun Calendrier de mobilisation du personnel non conforme : incohérence de la mobilisation
du personnel d'exécution (magon, coffreur et ferrailleur) et la construction des ouvrages (ce
personnel est mobilisé quatre (4) semaines avant le début de leurs activités). De méme qu'au
niveau du matériel (bétonniére et le vibreur) a affecter sur le site. (voir extrait de I'offre a I'annexe
)

e a foumi un personnel non conforme. Les expériences similaires pour le conducteur des travaux
(monsieur de SOUZA Georges) sont de 3 ans (voir attestation de travail délivrée par CIVEA SARL
et Cabinet et ombre et lumiére) au lieu de 10 ans telle que demandé dans le DAO. Néanmoins
une troisiéme attestation de travail délivrée par 'ETS LA GRACE a été fournie au conducteur des
travaux sans précision des expériences effectuées. Toutes fois il n'existe aucune preuve dans
l'offre de SOTEMA GROUPE qui prouve que I'Ets la GLACE a effectué ces expériences similaires.

Au niveau du chef Chantier, l'attestation de travail délivrée par 'entreprise CTBM n'est pas prise en compte.
Car le Chef Chantier n'avait pas encore obtenu sa Licence en 2006 comme indiqué sur I'attestation.

Incohérence entre I'année de naissance inscrite sur le dipléme d'ingénieur DIC et celle inscrite sur le
Curriculum Vitae de monsieur HOUNGBO S.Y. Léidass né le 08/10/1977. (voir extrait de I'offre &
I'annexe ll)

» amentionne la promesse de location d'un camion benne dans I'attestation de promesse délivrée
par [Entreprise TBB au lieu de deux camions comme prévus par le Dossier d'Appel d'Offres. (voir
extrait de I'offre a I'annexe ll) ».

Qu'en s'abstenant de porter a la connaissance du soumissionnaire, tous les motifs de rejet de son offre, la
COE a meéconnu le droit du soumissionnaire a l'information exhaustive dans le cadre de cette procédure,
(‘?notamment le principe de la transparence des procédures ; @’\Yéﬁ
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Que la variation des motifs de rejet de I'offre de la requérante entache la régularité et la crédibilité de cette
procedure ;

Qu'en outre, 'offre de la requérante censée étre rejetée pour défaut de conformité technique a cette étape
de I'évaluation, a été soumise paradoxalement a I'examen de sa qualification ;

Qu'en principe, un soumissionnaire dont I'offre est rejetée pour défaut de conformité technique, ne devrait
point passer a I'étape de la qualification au point de trouver des motifs y afférents pour ajouter aux motifs
primordiaux de rejet de son offre ;

Qu'en vue de clarifier toutes ces irégularités décelées, il y a lieu de s'auto-saisir en matiére disciplinaire.

PAR CES MOTIFS, SANS QU'IL SOIT NECESSAIRE DE STATUER SUR LES AUTRES,

DECIDE :

Article 1¢ : Le recours de la société « SOTEMA GROUPE » est recevable.
Article 2 : Le recours de la société « SOTEMA GROUPE » est fondé.

Article 3 : Les resultats de I'évaluation des offres dans le cadre de la procédure de I'appel d'offres ouvert
n°54/011/MC-GOG/PRMP/SP-PRMP/2023 relatif aux travaux de construction de dalots de 7mL et de
sections hydrauliques 2X(250X200), 2X(200X150) et (200X150) avec des aménagements connexes sur la
piste Nafarou--Garagoro : realisation de fourniture et mise en ceuvre de la latérite et autres dispositifs de
protection des ouvrages et aménagement des principales rues de la ville de Gogounou (Lot AAVP-GOG
32) : RNIE2-L12-L11-L10-Maison Lafia Maire T29 (533,530mL) : réalisation des caniveaux en moellons et
rechargement en graveleux latéritiques (en 2 lots), sont annulés.

La Personne Responsable des Marchés Publics de la Commune de Gogounou reprend I'évaluation des
offres et ce, dans le respect strict des régles et procédures d'évaluation des offres, prévues par les textes
en vigueur en la matiére. Elle rend compte de ses diligences a 'ARMP dans les cing (5) jours ouvrables
suivant la réception de la présente décision.

Article 4: L'Autorité de Régulation des Marchés Publics s'autosaisit en matiére disciplinaire des
irregularités relevées aux fins.

Article 5 : La présente décision sera notifiée :

au Gerant de la société « SOTEMA GROUPE » ;

- ala Personne Responsable des Marchés Publics de la Commune de Gogounou ;

- au Chef de la Cellule de Controle des Marchés Publics (C/CCMP) de la Commune de Gogounou :
- atous les soumissionnaires du marché, par les soins de la PRMP de la Commune de Gogounou ;
- alaDirectrice Départementale de Contrdle des Marchés Publics de I'Alibori

- au Secrétaire Exécutif de la Commune de Gogounou ;

- au Maire de la Commune de Gogounou ;

Y

au Prefet du Département de I'Alibori :

DECISION N° 2024-012/ARMP/PR-CR/CRD/SP/DRAJISA DU 16 JANVIER 2024#/‘(5‘/ |



- au Ministre de la Décentralisation et de la Gouvernance Locale ;
- ala Directrice Nationale de Contrdle des Marchés Publics.

Atticle 6 : La présente décision sera publiée sur le site web de 'Autorité de Régulation des Marchés
Publics et dans le SIGMaP.

Séraphin AGBAHOUNGBATA
(Président de la CRD)

= Gilbeft Ulrich TOGBONON " Derrick BODJRENOU""" ;
; (Membre de la CRD) (Membre de la CRD)
| X ,:.li.-e“ :
A ?;\,maneﬁ-g.f D |
PO
Ludovic GUEDJE Sad

Secrétaire Permanent de TARMP
(rapporteur de la CRD)
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